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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva definovanim kritérd posuzovani vlivu &rnych
elektraren na Zzivotni prasdi a postprojektovou analyzouwtmnych elektraren
v Pardubickém kraji. V metodickéasti jsou specifikovdna kritéria posuzovani
vétrnych elektraren. ReSerSfdst popisuje vyvoj a séasny stav $trné energetiky
ve s¥té a vCeské republice, technologii vyroby eléky z wtru a vliv wtrnych
elektraren na Zivotni prastdi. DalSicast posuzuje konkrétnictrné elektrarny dle
specifikovanych kritérii a popisuje vysledky dotiknvého Sdeni, realizovaného
v obcich v blizkosti &rnych elektraren. V za@vecné casti jsou publikovana

doporwieni vyplyvajici z postprojektové analyzy a dotapniého Seeni.

Klicova slova:
o Vvétrna elektrarna
o vliv na Zivotni progiedi
o postprojektova analyza
o Pardubicky kraj



Abstract

The thesis defines criteria for assessmentefrtipact of wind power plants on the
environment and the post-project analysis of winod/igr plants of Pardubice region.
The methodological part specifies criteria of assent of wind power plants. The
content of the research part is development andgtheal status of the wind power
energetics in the world and in the Czech Repultéchnology of wind energy
production and the impact of wind power plants lo@ ¢nvironment. The following
part assesses concrete wind power plants basedpecified criteria and the
guestionnaire investigation realized in neighbonmitages near wind power plants.
The final part publishes recommendations arisimgnfthe post-project analysis and

the questionnaire investigation.

Key words:
o wind power plant
o environmental impact
o post-project analysis

o Pardubice region
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1. Uvod

Dnesni stale se zvySujici poZzadavky na zasobovékiiriekou energii a omezené
zasoby neobnovitelnych zdfojelektrické energie, imaseji rozvoj v oblasti
obnovitelnych zdrdj elektrické energie. Jednim ze zastupbnovitelnych zdrdj
energie je i ¥trna energetika, které v poslednim desetileti aa#{R vinu rozvoje.
Tak jako kazdé energetickéiizeni, i \Etrna energetika ovliwje Zivotni prodiedi.
Vliv vétrné energetiky na zivotni présti se diky jejimu rozvoji stal velmi
diskutovanym tématem. Pro zdokonalovani technolagjinych elektraren (VTE),
jsou diskuse o vlivu VTE na Zivotni présti (ZP) velmi prosgné a dnes je
technologie vyroby elektrické energie &m na velmi dobré drovni.

Nesporny pinos \trné energetiky, jako dojpkového zdroje elektrické energie,
sebou pinasi i ovlivreni Zivotniho prosedi, jeZ je teba analyzovat. Jenikladné
vyhodnocovani vlivu &trné energetiky na Zivotni présti vede ke zmiiovani

negativnich projev VTE pri naslednych realizacich.

2. Cile

Cilem této prace je zhodnotit vlivéwnych elektraren Pardubického kraje na
Zivotni prostedi. Jako déi cil budou stanovena kritéria pro hodnoceni jelinah
VTE. Druhym cilem je pomoci dotaznikovéhoigei v dotenych obcich, v blizkosti
VTE, zjistit vliv VTE na kvalitu Zivota v obci affpadnou zrminu nazoru nadtrnou
energetiku po vystawbelektraren u dotazovanych osol¥efim cilem je poskytnuti

ucelenych informaci o&irné energetice a jejim vlivu na ZP.

3. Metodika
Pfi posuzovani jednotlivychifpadi jsem pracoval se zakonetn 114/1992 Sbh.
o ochra® prirody a krajiny, se zakonem 100/2001 Sb. o posuzovani wivna
Zivotni prostedi a s metodikami vydanymi zacdlem stanoveni postuputip
posuzovani zasmi vystavby étrnych elektraren. Jedné se o tyto metodiky:
* Metodicky pokyn k vybranym aspekh postupu organu ochranyimdy
pii vydavani souhlasu podle § 12 &padnych dalSich rozhodnuti dle



zékona¢. 114/1992 Sh., ktery souvisi s uddganim staveb vysokych
vétrnych elektraren, vydanym Ministerstvem Zivotnfirostedi.
» Metodické doporteni pro postup ip hodnoceni moznych vliv vétrnych
elektraren na ptaky a dalSi obratlovce.
 Metodicky navod, vyhodnoceni moznosti urai$st vétrnych
a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochratiiyquly a krajiny.
* Metodické doporteni, posuzovani zamru vystavby ¥trnych elektraren
Vv krajing.
Pro (el objektivniho posouzeni jednotlivychipadi vétrnych elektraren jsem
stanovil kritéria posuzovani.
V reSersnicasti popisSi na zaklgvyhodnoceni publikovanych udatechnologii

vyroby elektrické energie ztru a jeji vliv na Zivotni progedi.

3.1. Kritéria posuzovani

Pro stanoveni kritérii jsem vychazel idlphy ¢. 2 zakona 100/2001 Sb., kde jsou
uvedeny zasady pro zfdvaci fizeni. Kritéria jsem roztil do tfi skupin. Prvni
skupina kritérii pedstavuje parametry charakterizujici vlastnostidekaného
objektu. Druha skupinaredstavuje parametry préstli, ovlivrieného sledovanym
objektem. Do feti skupiny jsem zadil kritéria obsazena wW@dchozich dvou
skupinach, ale majici zasadni vyznam ve vztahwdtzimu prosiedi.

Kazdé z kritérii nabyv&iselnych hodnot podle zavaznosti negativniho vlivu
vliv. Ciselné hodnoty, kterych mohou nabyvat jednotlivdéékia a zgisob jejich
aplikace na jednotlivé posuzované VTE, jsou popsdiig. Roviz jsem stanovil
pro jednotliva kritéria mezni hodnoty, pro kteréd@ny gipad jest akceptovatelny
ve smyslu ovlivini Zivotniho prosedi. Pro to, aby byl danyipad akceptovatelny,
musi byt sotiet hodnot vSech kritérii v prvnich dvou skupinaéhShnebo roven
sowtu meznich hodnot vSech kritérii prvnich dvou skupiDojde-li u rkterého
z hodnocenychifipadi k prekrateni mezni hodnoty&kterého z kritérii z&azenych
do fteti skupiny, je dany ffpad neakceptovatelny, bez ohledu na to zda doSlo
v piredchozich dvou skupinach kritérii v celkovém &aouk prekrateni mezni

hodnotyci nikoli. Pro gehlednost jsem kritéria &adil do tabulky.



3.1.1.Seznam Kritérii

Vlastnosti sledovaného objektu

1.

6.

Velikost

2. Kumulace vlivi

3. Vyuzivani ghirodnich zdraj
4.
5

. Zne&distovani zivotniho progedi a vlivy na véejné zdravi

Produkce odpad

Rizika havarii

Vlastnosti ovlivéného prostedi

1.

6.

o kb 0N

Dosavadni vyuzivani tzemi a trvale udrzitelny rgZVoJR)
Vyznamnost zasaZzeného biotopu

Schopnost irodniho prosedi snaset zét

Prirodni zdroje

Fauna

Krajinny raz

Zasadni kritéria

1.

Zne&distovani zivotniho progedi a vlivy na viejné zdravi

2. Krajinny raz
3.
4

. Vyznamnost zasaZzeného biotopu

Fauna

3.1.2.Hodnoceni Kkritérii

Vlastnosti sledovaného objektu

1. Velikost:

Velikost VTE predstavuje rozhodujici faktorfipposuzovani vlivu na avifaunu.
Velikosti vtomto pipad myslim vertikalni plochu tvdci bariérovy efekt pro
avifaunu. Plocha bariéry je vertik&llmhrantena vysSkou VTE (§etné rotoru VTE)
a horizontals Sickou VTE (v @gipad jedné VTE, je to pmmér rotoru VTE, u ¥trné
farmy, je to vzdalenost mezi okrajovymiéstmi krajnich VTE). V zavislosti na
metodickém dopogteni pro postupihodnoceni moznych vlivvétrnych elektraren

na ptaky a dalSi obratlovce jsem stanotil kategorie roz8ené podle velikosti

plochy bariéry.

1 - Plocha predstavuijici bariérik 0,06 km



2 - Plocha predstavuijici bariér 0,12 km

3 - Plocha predstavuijici bariéru > 0,12 km
Hranini plochy jsem ufil nasledovi. Minimalni doporgena vzdalenost mezi
jednotlivymi VTE je dle Svazu podnikatepro vyuzivani energetickych zdiéopd
péti do deseti nasobku joméru rotoru. Z toho vyplyva vzdalenost mezi VTE cca
300 m. Obvykla vySka VTE®etns rotoru je cca 130 m. Stanovil jsem jako optimalni
velikost bariéry maximakh dw VTE vedle sebe, z toho plyne maximalni plocha
0,06 knf. Druhou kategorii jsem volil s geem VTE v jedné linii maximath3 aZ 4,
tedy plocha do 0,12 kn

2. Kumulace vlivi:

Toto kritérium pedstavuje moznou kumulaci negativnich #livna Zivotni
prostedi¢i vefejné zdravi pedmétné elektrarny s jinymi Z&enimi a zarry, které
svym charakterem toto rizikagdstavuiji.

Fi hodnoceni jsem vychazel zterénnihoigigit a Gzemnich planpro dané
lokality. Zabyval jsem se jak nejbliz§im okolim ldi&ren, tak i mozZnymi
kumulacemi v SirSim prostorovém pojeti. Stanowinjsti kategorie, dle zavaznosti
kumulace:

1 - Nedochéazi ke kumulaci viiv

2 - Kumulace vlivi nepredstavuje riziko pro Zivotni pragsdi a véejné zdravi

3 - Kumulace vlivi negativi ovlivizuje Zivotni prosedi a véejné zdravi

3. Vyuzivani ptirodnich zdroju

Vystavba ani provoz VTE nesgebovavaji zasadnim éapobem pirodni zdroje.
Pri vystavle VTE dochazi ke spt#bs surovin pro betonové zaklady, konstrukci
nadzemnicasti elektrarny, fljezdové cesty aftfpojné elektrické vedeni. &&ina
surovin spatbovanych na vystavbu Ize po ukeni Zivotnosti elektrarny recyklaci
opét vyuzit. Ri provozu elektrarny dochazi ke sfeif surovin potebnych na
adrzbu ta@ivych stroji a naéry konstruknich celki elektrarny. Z hlediska mnozstvi
surovin potebnych pro vystavbu, lze konstatovat, Ze za provoedochazi se
spoteb: surovinovych zdrdi.

Vzhledem k tomu, Ze spefba surovinovych zdrbjje u VTE minimalni a nesto

by smysl ji gjak posuzovat, zvolil jsem pro toto kritérium pogeni zaboru fdy
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vétrnou elektrarnou, detrg prijezdové komunikace. Hodnotim velikost zabrané
plochy zemddglského fidniho fondu (ZPF) afidu ochrany ZPFCiselné hodnoceni
je dvoji, pro velikost zaboru a pro ochranu ZPFshgné hodnoceni kritéria je
tvofeno sodtem obou hodnot.

Ciselné hodnoceni zaboru plochy ZPF:

1 - trvaly zabor pdy < 3000 m

2 - trvaly z&bor pdy > 3000 i < 6000 M

3 - trvaly zabor pdy > 6000 M

Ciselné hodnocenfitly ochrany ZPF:

1 - zabrana pda pafi do tfidy ochrany lll az V

2 - zabrana fida pati do tidy ochrany Il

3 - zabrana fida pati do tidy ochrany |

4. Produkce odpadi

Pri vystaviz a provozu VTE vznika malé mnoZstvi odpagfevazig kategorie

,odpad ostatni“ a také vznik malého mnoZstvi odpadbbezpéeného (kabely
a materidly zn&sttné nap. oleji a mazadly). Dle definice odpadu, zakona
¢. 185/2001 Sh., o odpadech a oémnnekterych dalSich zakdn piedstavuje odpad
I vykopova zemina, vzniklaipvykopech zakladl elektrarny. MnoZstvi vykopové
zeminy nelze povazovat za zanedbatelné. Jediiadsst o stovky tun. Vykopova
zemina je zpravidla ukladana na deporiiemezideponie, nebo byva vyuZzita na
terénni Gpravy na jiném méstPo ukoweni Zivotnosti elektrarny bude vykopova
zemina z deponii @b vracena natodni misto, proto tento odpad nelze povazovat
za problematicky, z hlediska vlivu na zivotni pres.

Za predpokladu dodrzeni vSech zakonnych povinnosti @kladani s odpady
nep‘edstavuje toto kritérium Zadné negativni ovéinhZivotniho prosedi, a proto
navrhuji pro vSechny VTEiselné hodnoceni 1.

5. Zn&&istovani zivotniho prost#edi a vlivy na véejné zdravi

Provoz «trné elektrarny produkuje elgkiu bez jakychkoli Skodlivych emisi
a nebezpych odpad. Vyuzivanim slunéni energie odpada problém ziseni

Zivotniho prosiedi dopravou a uskladnim paliva a odpad
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Pouze v pibéhu vystavby elektrarny dochazi k&@snému navySeni zEisténi
ovzdusi, zpsobené emisemi ze stavebnich stgvyseny pohyb vozidel épobuje
navyseni prachovyclkiastic v ovzdusSi. Vezmeme-li v Gvahu, Zé&tSina VTE je
umisg’ovana na zegulsky obdtlavané plochy, tak je prasnost a emise spalovacich
motor, ve srovnani s prasnosti a emisemi vzniklymi &#iskou technikou
zanedbatelna.
zdravi. Mezi faktory ovliviujici zdravotni stav obyvatel v blizkosti VTE fiat
predevsimhluk a stroboskopicky efekt.

V pripact VTE jsou stroboskopickym efektem mysSleny z&bleakyohyblivy stin,
zpiusobovany slungim svitem. S¥telné zablesky je mozno eliminovat matnym
nagrem listi rotoru. Dle Lapika (2008) jsou otky rotoru VTE v rozmezi 8 az 17
za minutu, tzn., mohlo by dochazet k zabitesko frekvencich 0,4 az 0,9 Hz, cozZ je
bezpéné pod hranici 5 Hz, ip které u senzitivnich osob, v blizkostiétkné
elektrarny, vznika riziko tzv. fotosenzitivni eplge. K zastiovani pohyblivym
stinem niZe @i optimalnich s¥telnych podminkach dochazet ve vzdalenostech do
300 m od VTE, ve &Sich vzdalenostech je zanedbatelné. Stroboskopadt
negedstavuje  vaznou hrozbu ovlem zdravi obyvatel. Hodnocenim
stroboskopického efektu se pro jeho malou vyznatmeisudu zabyvat.

Hluk zpisobovany provozem VTE je jednim z nejvice diskutgeh probléni.
Podrobr se vlivem hluku na Zivotni prasdi zabyvam v kapitole 7.1., kde je vSe
obecrg popsano. Pro hodnoceni tohoto kritérigedpoklddam, Zze vSechny mnou
posuzované VTE spliji zdkonem stanovené hygienické limity hluku, [hrbS
aspsre schvalovacim procesemtiposuzovani budu vychazet z vyslédineieni
Jiraska (2012), ip nichZ bylo zngteno, Ze ve vzdalenosti 575 m od VTE o vykonu
2 MW byla hladina hluku zisobovana VTE srovnateln& s hladinou hluku pozadi vi
Obr. 27. Vysledky zniiovaného mieni jsou charakteristické pro dané misto,
powetrnostni podminky a typ&rné turbiny, a proto nelze s jistotou tvrdit, Z&ly ve
vzdalenostech vysSich jak 575 m hluk VTE zanika oxgi. S velkou
pravéEpodobnosti Ize &ekavat, Ze bude ve vzdalenostech vysSich jak 608 MTE
hluk velmi maly. Proto jsem navrhl nasledujtdelné hodnoceni.

1 - vzdalenost VTE k nejblizSi obydlené zastavb200 m

2 - vzdalenost VTE k nejblizSi obydlené zagtaas®00 m < 1200 m
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3 - vzdalenost VTE k nejblizsi obydlené zastaand00 m < 600 m
4 - vzdalenost VTE k nejblizSi obydlené zastav600 m

6. Rizika havéarii

Provoz ¥trné elektrarny negdstavuje bezpragtdni riziko havarie s vaznymi
nasledky pro Zivotni prasdi. BBhem vystavby elektrarny je riziko havarigrpzerg
vysSi. Dodrzovanim vSech zasad stanovenych planmganiaace vystavby,cetre
bezpeénostnich a pozarnidddi, je riziko minimalizovano.

Havérie pichazejici v Gvahu jsou havarie elektrickychizani,fidicich systém,
mechanickych Zdzeni a moznost vzniku pozaru. Vzhledem k typu nidte ze
kterych jsou elektrarny vyrobeny, neni prgpddobné, Ze by dosSlo k pozaru na
tomto zdizeni, ktery by se mohl roz&i do jejiho okoli. MozZznému uniku oleje
z prevodové skné je brarno systémem ji8hi pomoci ¢idel hladiny oleje.
V piipact selhani systétnc¢idel nebo pi jiné negedvidatelné udalosti je olej sveden
vnittkem tubusu (s vyjimkou ithradové konstrukce) do zakladovésti wtrné
elektrarny, jejiz konstrukce zamje zadrZzeni kapaliny uviit Uniknuti oleje do
okoli je tedy vylodeno. V zimnich rmssicich, za nefznivych powtrnostnich
podminek, je riziko opadavani namrazy z uligiotoru elektrarny. Tomuto je
piedchazeno Z&enimi, ktera zfisobi Wasné zastaveni elektrarny, nebo je namrzani
zabrarno vyhrevem lisfi rotoru.

Provoznitad elektrarny stanovujeigsny postup ip vzniku havérie, tak aby byly
minimalizovany nasledky. Vzhledem k technologiclodpbnym konstrukcim mnou
posuzovanych elektraren a sohledem na minimalrdlediy havarie échto
elektraren na Zivotni prasdi navrhuji¢iselnou hodnotu pro toto kritérium 1 pro

vSechny mnou posuzovanégady.

Vlastnosti ovlivieného prosedi

1. Dosavadni vyuziti tzemi a TUR

U tohoto kritéria se za#him na porovnani z#my ve vyuzivani Uzemi, kterou
vyvolala gitomnost VTE na daném mést to v negativnim smyslu.

K negativnimu ovlivéini TUR gitomnosti VTE na danych lokalitAch nedochazi,
protoZe VTE, jako alternativni zdroj energie, podge koncepci TUR.

13



Pro sledovani zémy ve vyuzivani izemi, jsem kontaktoval @oté samospravni
jednotky a informoval se u nich, jaky vliv da vystavba VTE na zému ve
vyuZivani uzemi.

Pro hodnoceni tohoto kritéria volim tatiselné ohodnoceni:
0 — VTE nezjsobila znénu ve vyuzivani tzemi

1 - VTE zpsobila znénu ve vyuzivani tzemi

2. VV\yznamnost zasazeného biotopu

Kvalita girodnich hodnot zasazeného Uzemi je jednim z prioh ukazatel zda
je mozné lokalitu znehodnotit antropogennim zasakiemkoli. Legislativni proces
piedchazejici vystawbVTE je v sodasné dob natolik @gisny, Zze by neito dojit
k neZzadoucimu znehodnocettirpdnich biotog. V minulosti byl legislativni proces
porgkud benevolentni a tak je mozné, #které VTE schvalené v minulosti by dnes
schvaleny nebyly.

Pro hodnoceni vyznamnosti zasazeného biotopu medidil publikaci Sejak,
Dejmal a kol. (2003). Autd stanovuji pro kazdy biotop jeho vyznamnost
v procentechCim vy3si procentudlni hodnota z 100% moznych, &rdgny biotop
piirodré hodnotrjSi. Typ biotopu byl stanoven dle zfované publikace pro
hodnoceni a og®vani biotoi CR.

Prociselné ohodnoceni tohoto kritéria jsem zvétylii hodnoty, 0 az 3.

0 - vyznamnost biotopu 0 - 25 %

1 - vyznamnost biotopu 25 - 50 %
2 - vyznamnost biotopu 50 - 75 %
3 - vyznamnost biotopu 75 — 100 %

3. Schopnost pirodniho prostredi snasSet z&

Pro toto kritérium jsem zachoval zakoné€m100/2001 sb. stanovené hodnotici
priority pro schopnostifrodniho prosedi snaset z&t. Zakon¢. 100/2001 sb. klade
pii posuzovani vlivu zagr daraz na tyto priority: Uzemni systém ekologické
stability krajiny, zvla&t chrargna tzemi, Uzemiiprodnich park, vyznamné krajinné
prvky, uzemi historického, kulturniho nebo archgatkého vyznamu, Uzemi hest

zalidrend, uzemi z&ovana nad miru unosného zatizede( starych zavi).
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Informace o tom zda dana VTE zasahuje do prostoremz se uplatuje nektera
z vySe zmianych priorit, jsem ziskal z mapového portalu Ageptochrany pirody
a krajinyCR (AOPK CR) a informaci krajského a obecniatadi.
Ciselné hodnoceni navrhuiji takto:
1 — uzemni systém ekologické stability krajiny,
1 — zvla& chrarena uzemi,
1 — Gzemi firodnich park,
1 — vyznamné krajinné prvky registrovane,
1 — Gzemi historického, kulturniho nebo archeolkéfio vyznamu,
1 — Uzemi hustzalidrena,
1 — Uzemi z@kovana nad miru Unosného zatizede(w starych zatzi)
Hodnota 1 plati viipadt, zasahuje-li VTE do jednoho z uvedenych Gzemi.
V piipac, kdy VTE zasahuje do vice uvedenych Uzemi, vysledselna hodnota
kritéria je tvdena sottem dikich hodnot. Nezasahuje-li VTE do Z&dného

Z uvedenych Uzemi, hodnota kritéria je O.

4. Firodni zdroje

Vétrna elektrarna svym charakterem stavby minifanliviiuje piirodni zdroje
obnovitelné ¢i neobnovitelné. Je to dasna stavba s malym zastaym prostorem
a melkym zakladem, ktery neovlivni vodni rezim Uzemij &orninovée prosedi.
MuZe nastat konflikt s obecnym zdjmem, kdyiippct umiseéni VTE v chrdgném
loZiskovém Gzemi, ¥e tato znemoznit jeho vyuZiti.

Navrhuiji ¢ciselné ohodnoceni tohoto kritéria hodnotou Fipade umiséni VTE na

chrareném loziskovém Uzemi, v ostatni¢ipadech je hodnota tohoto kritéria 0.

5. Fauna

i hodnoceni tohoto kritéria jsem vychazel ze &jigtktera jsou uvedena v kap.
7.2. a metodického dopateni pro postup ip hodnoceni moznych vlivVTE na
ptaky a dalsi obratlovce (K@AVA, POLASEK, 2005).

Vliv VTE na faunu je z principu sveéinnosti nejvyznam&si na avifaunu,
z divodu mozné kolize s konstrukci elektrarny. Rizikteré gedstavuje VTE pro

ostatni druhy fauny jefpdevsim ruseni, ztrata a naruSeni peast
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Obecnou druhovou ochranu nelze prdjsebrovsky rozsah ohodnotit v tomto
kritériu jednoznanym parametrem, proto stanovuji jako pdésfeci ohodnoceni
obecné druhové ochrany ohodnoceni kritériegm 2 (vyznamnost zasaZzeného
biotopu), kde je pro vyznamy$i biotopy, ve kterych Ize rpdpokladat vysSi
druhovou diverzitu, fisnjSi ohodnoceni.

Z obecného pohledu hodnotim toto kritériu nagiedmi ciselrt ohodnocenymi
parametry:

0 - v doteném Uzemi se nevyskytuji zv@$irarené druhy ziveichu

2 - v doteném Uzemi se vyskytuji zwé&dtrarené druhy Zivaicha

0 - dotené Uzemi se nenachazi na Gzemi 2vidtrenych Gzemi (ZCHU) nebo
v lokalite soustavy NATURA 2000

2 - dotené Gzemi se nachazi na Gzemi ZCHU nebo v loKalisoustavy
NATURA 2000

Informace o vyskytu zvl&Sthrargnych drulii Zivogicha v okoli VTE jsem ziskal
z oznameni vypracovanych k jednotlivym VTE a kotecil na agente AOPKCR.
Zda dotena lokalita zasahuje do Gizemi ZCHU a NATURA 2G&#rj porovnaval na
mapovém portalu AOPKR (http://portal.nature.cz)

Dale toto kritérium roz#uji na dw dil¢i kritéria vztahujicimi se na avifaunu.
Vyslednaciselna hodnota kritéria fauna je feoa déma hodnotami. Jedna hodnota
pro faunu obech a jedna hodnota pro avifaunu, fgna sottem hodnot pro

netopyry a ptaky.

Ptaci

Obecs plati, a je teba si to usdomit, Zecim WétSi je druh, tim ma relativndelSi
Zivot a nizSi reproduini potencidl. To znamena, Ze popula¢eSsich druli ptaka
bude v pipadd umrti jedince vice ohroZzena, neZ populace ptakalych
(KOLCAVA, POLASEK, 2005).

Nasledujici Tab. 1,ipvzata z metodického dopéani (KOLCAVA, POLASEK,

2005), uvadi imo ohrozené pté skupiny vCR a druh ohroZeni.
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Tab. 1: PFimo ohrozené pt&i skupiny

Skupina ptakia Ruseni Bariéra | Kolize Ztr@ta .
prostiredi
potaplice Gaviidag X X X
potapky Podicipedidag X
brodivi (Ciconiiforme3 X X
husy a labut (Anserin) X X
kachny Anatinag X X X X
dravci Accipitridag X X
dravci Falconidag X X
bahmaci (Charadriiforme$ X X
tetrevoviti (Tetraodinag X X X
bazantoviti Phasianidag X X X
kratkokiidli (Gruiformeg X X X X
dlouh__okfl'dll' X X
(Charadriiforme3
rybéci Sternidag X
mekkozobi Columbiforme} X
sovy (Strigiforme3 X
pevci (Passeriformes X

Zdroj: (KOL CAVA, POLASEK, 2005)

Pt&i skupiny uvedené v Tab. 1 jsem porovnal s infoengic jejich hnizdnim
rozsfeni na Svitavsku, ziskanych d@teské spoknosti ornitologické ¢SO). Pro
omezeni rizika kolize ohroZzenych dfuhe dopordovan zakaz vystavby VTE
vrozsahu 1 — 3 km od hnizdistitlivého nebo vzacného druhu, omezenic¢gip
zébor fiidy) pak do 6 km (CETKOVSKY a kol., 2010). RuSendkit piitomnosti
a hlukem VTE je prokazano na vzdalenosti do 300dhW®E, pro druhy hnizdici
a do 800 m, pro druhy protahujigizimujici (CETKOVSKY a kol., 2010). Navrhuiji
pro vyjadeni negativnihogsobeni VTE na ptaky hranici 2 km okolo elektrarkge
jsou ptaci VTE pimo ohrozeni. Pro toto d@il kritérium navrhuji nasledujicfiselrs
ohodnocené parametry:

0 - v okruhu 2 km od VTE se nenachazi hnizgisika uvedeného v Tab. 1
2 - v okruhu 2 km od VTE se nachazi hni2zg¢i&ika uvedeného v Tab. 1

Netopyri
Vzhledem k nizkému reprodiimu potenciadlu a vysokémuéku doziti je

piipadna kolize zavaZjsi problém, nez je tomu uétsiny ptaich druhi. Dle
Rezkové (2010) p&tmezi nejvice ohrozené druhy netojpyktei se na nasSem Gzemi
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vyskytuji, netopyr rezavy, netopyr hvizdavy, netoparkovy, netopyr stromovy,
netopyr pestry, netopyr verni, netopyr nejmensi a netopyr severni. U ostatni
druhi je riziko kolize pordrné nizké, nebt preferuji lov v menSich vySkach nad
zemi a v prostorach blizko fesnikoli v otewené krajig. Informace o tom, zda se
nektery z uvedenych ohrozenych dtuhetopyif vyskytuje v lokali€ pobliz dané
VTE, jsemcerpal z webové databéze stran@ského svazu na ochranu netdpyr
(CESON). Cetkovsky a kol. (2010) uvadi dop@mi, pro omezeni rizika kolize
netopyi, zakaz vystavby VTE v rozsahu az 3 km od zimbwgisetnich kolonii. Pro
toto diki kritérium navrhuji hodnoceni nasledujét$elné ohodnoceni:

0 — ve vzdalenosti do 3 km od VTE se nevyskytujgety druh netopyra

2 — ve vzdalenosti do 3 km od VTE se vyskytujezehyodruh netopyra

6. Krajinny raz

Pro posouzeni vlivu na krajinny réz je pouzittitticky pokyn MZP k vybranym
aspekfm postupu organu ochranyrippdy pi vydavani souhlasu podle § 12
a pripadnych dalSich rozhodnuti dle zakonall4/1992 Sb., které souvisi
s umisovani staveb vysokychetinych elektraren(METODICKY POKYN MZP,
2005). V tomto pokynu neni metodika posouzeni vinaukrajinny rdz dostate¢
rozvedena, tak jsem podraii postup hodnocerierpal z metodiky Vorel a kol.
(2004). Metodika se snazi maximélstandardizovanym postupem vyéitumiru
subjektivity posuzovéani. Metoda vychézi z princgmrany takovych charakteristik,
znaki a hodnot krajinného razu, které jsou vyraznymibaty péirodni, kulturr-
historické a estetické kvality krajiny.

Nejprve jsem vymezil déeny krajinny prostor (DoKP) pomoci okruhu potenaial
viditelnosti. Pro zjednoduSeni jsem volil pouze akauhy potencialni viditelnosti.
Okruh silné viditelnosti 2 — 5 km a okrulietelné viditelnosti 10 km. Na okruzich
jsem vytipoval mista, kde se oteviraji vyhledy m@syzovanou VTE a stanovil
oblasti krajinného razu. Identifikoval jsem a kfdsival znaky krajinného razu. Tyto
Gdaje jsem vyplnil do Tab. 2jevzaté z metodiky Vorel a kol. (2004) a vyhodnotil
miru vlivu VTE na identifikované znaky. Posledniifgposouzeni bylo stanoveni
anosnosti jednotlivych VTE z hlediska vlivu na knajy raz aciselné ohodnoceni
tohoto kritéria.

1 - zasah VTE do krajinného razu je unosny
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2 — zasah VTE do krajinného razu je neuanosny

Tab. 2: Tabulka identifikace a klasifikace znala krajinného razu

TABULKA IDENTIFIKACE Klasifikace identifikovanych znaki Posougenl’
A KLASIFIKACE ZNAK U miry vlivu

< A na
KRAJINNEHO RAZU entifikova
> £t né znak
A URCENI MIRY VLIVU Y
NAVRHOVANEHO Dle Dle vyznamu | Dle Pozitivni
ZAM ERU NA TYTO pozitivnich &i cennosti zasah
negativnich v KR 3
ZNAKY projevii Zadny zésah
Slaby zasah
Znaky dle Konkrétni Pozitivni Zasadni Jedinetny | Stredré silny
identifikované Neutralni Spoluuréujici | Vyznagny | zasah
§12 znaky a hodnoty | Negativni Dopliiujici Bézny Silny zasah
Stirajici
zasah

Znaky p¥irodni
charakteristiky
v¢. prirodnich
hodnot, VKP a
ZCHU

Znaky kulturni
charakteristiky v¢.
kulturnich
dominant

Znaky historické
charakteristiky

Znaky estetickych
hodnot w. méFitka
a vztahi v krajin é

Zdroj: (Vorel a kol., 2004)

Zasadni kritéria

Zasadni kritéria jsou Kiova pro hodnoceni vlivu VTE na Zivotni priesti.
Nabude-li gktera z hodnocenych VTE v zasadnim kritériu hodmy85i neZz mezni,
znamena to néfpustny vliv dané VTE na Zivotni présti a bez ohledu na to, zda
byla v celkovém satiu hodnot kritérii pekratena celkova mezni hodnota, je vliv
VTE na zivotni prosedi neakceptovatelny.

Zasadni kritéria jsou:

1. Zneistovani zivotniho progedi a vlivy na viejné zdravi
2. Vyznamnost zasaZzeného biotopu
3. Fauna

4. Krajinny raz
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3.1.3.Seznam navrZenych Kkritérii

Tab. 3: Tabulka navrzenych kritérii

Hodnotici kritérium Minimalni hodnot Maximalni hoata Mezni hodnota
Velikost 1 3 2
Kumulace vliva 1 3 2
Vyuzivani girodnich 2 6 4
zdroji
Produkce odpad 1 1 1
Zne&sistovani 1 4 3

Zivotniho progtedi a
vlivy na verejné

zdravi
Rizika havarii 1 1 1
Dosavadni vyuzivan 0 1 1
GUzemi a TUR
Vyznamnost 0 3 2
zasazeného biotopy
Schopnost firodniho 0 7 3
prostedi snaset z&t
Prirodni zdroje 0 1 1
Fauna - obecn 0 5 2
Fauna - avifauna 0 4 2
Krajinny réz 1 2 1
Soutet hodnot 8 41 25
Zdroj: vlastni

V Tab. 3 je uveden seznam vSech posuzovanycérikrivV prvnim sloupci jsou
kritéria pojmenovana. Druhy sloupec uvadi minim&oadnoty kritérii, tzn., dochazi
k minimalnimu negativnimu ovlivmi ZP. V tetim sloupci jsou uvedeny maximalni
hodnoty kritérii, znamenajici maximalni negativelivnéni ZP. Veétvrtém sloupci
jsou uvedeny mezni hodnoty kritérii, znamenajickimalni hodnotu kritéria, id
které je vliv na ZP jestinosny. Posledrifadek tabulky tvii sousty hodnot kritérii
pro jednotlivé sloupce tabulky. Ze sl vyplyvaji krajni hodnoty, kterych mohou
nabyvat jednotlivé posuzovanégady VTE. Od 8 (VTE s minimalnim n&pnivym
vlivem na ZP) do 41 (VTE s maximalnim rgmivym viivem na ZP). Saiet
meznich hodnot 25 stanovuje maximalnicithodnot kritérii, kdy je vliv VTE na
ZP jest akceptovatelny. Mohl by nastat paradoxtiippd, kdy sodet meznich
hodnot posuzované VTE nigsahuje limit 25 afesto VTE v kléovych kritériich
dosahuje maximalni hodnoty. Pro zamezeni této chigleyn stanovil skupinu
zasadnich kritérii, a jak uvadim ¥epchozi kapitole, igsahne-li hodnota zasadniho

kritéria mezni hodnotu je posuzovanygad neakceptovatelny.
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3.1.4. Aplikace Kritérii na jednotlivé VTE
Navrzena kritéria jsem aplikoval n&at Y TE provozovanych v Pardubickém kraji.
Nejdtive kazdou posuzovanou VTE sind charakterizuji. Nasledgnhodnotim, pro
kazdé kritérium, vSechép VTE najednou. Vysledky hodnoceni praéeplednost

uvadim v tabulce, ve které je Ize snadno porovnavat

3.2. Sbér materialu

Materialy tiSt éné

V knihovnach jsem pomoci Kidvych slov vyhledal knizni publikace a odborné
casopisy zabyvajici se tématikou mé prace.

Materialy v elektronické podobg

Pomoci elektronickych databazideckych praci, absolventskych praci a databazi
odbornych ¢lanka zveejrénych na internetu, jsem ziskal mnoho uiitgeh
informaci. Z internetového portalu http://www.cenlm jsem ziskal informace

0 posuzovanych VTE.

3.3. Dotaznikové Setreni

Za elem zjiseni kvality Zivota v obcich, nejblize k posuzovanyiiE, jsem
provedl dotaznikové Semni. Zangiil jsem se na nejdiskutovg§i otazky provozu
VTE. V kazdé obci jsem dotazal 10 obyvatel bydhaoiejblize k VTE. Otazky jsem
volil tak, aby na & bylo mozno odposdét jednoznanou odpo¥di ano,¢i ne. Toto
bylo vyhodné jak pro samotné vyhodnoceni dotagntkk pro snazsSi vyjddni
nazoru dotazovanych obyvatel. Pi@lpiednost jsem vysledky dotazaigreved| do
tabulky a znazornil pomoci grafu. Vzor dotaznikwyebrazen v filoze.

3.4. Terénni Setireni

Terénni Séeni sestavalo zékolika fazi.

V prvni fazi jsem navstivil iislusné zgjmove lokality, abych ziskal zakladni
piedstavu o umishi VTE a zarove jsem provedl na jednotlivych lokalitach
identifikaci zasazenych biotépV druhé fazi jsem proved! v obcich nejblize k VTE
dotaznikové Sétni. Ve feti fazi jsem provedl fotodokumentaci krajiny, picel

posouzeni krajinného razu.
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4. Historie a vyvoj vyuzivani energie vétru

4.1. Historie a vyvoj vyuzivani energie vétru

Vétrna energie byla jiz od davné minulosti vyuzivapia raznych lidskych
¢innostech. Vyuzivana byla v dopegak pohybu plachetnic, kdy vatgnim plachty
proti sréru proudini vétru, pasobila na plavidlo sila, vznikla jeho aerodynamioky
odporem. V hospodékych ¢innostech, kde se zpravidla pomogitmych mlyni
pievadtla kineticka energie &tru na rot&ni energii gjakého mechanického stroje,
nag. nacerpani vody, mleti, drceni, lisovanézani.

NejstarSi zminky tykajici se vyuZivani energiérw sahaji do doby dlouhored
nadim letop&tem. Ve star&’ing, byly tehdy ¥trné motory s vertikalni osou rotace,
jejichz rotor byl ¥tSinou tvden systémem plachet napnutych avhém ramu.
Objevuji se i kresby staré vice nez 5000 let, znagiei plavidla s plachtou na Nilu.
Asi 2200 let staré zaznamy hdvoe mlynech v Persii. V 17. stoletf.m. I. zamyslel
babylonsky kral zavatbvat GUrodné roviny Mezopotamie pomocitmé energie.
Vétrny motor s vodorovnou osou rotace, ktery je dnegxzrgjsi, je zmhovan
v 3. stoleti p. n. I. v Egypt (FOJTIKOVA, 2008).

V podol® vétrnych mlymi se vyuZzivani energie¢tru rozstuje v 10. stoleti ze
stredniho vychodu do Evropy, néjde do Spatiska, pozdiji ve 12. aZ 13. stoleti do
ostatnich evropskych zemi (HYBNEROVA, 2011). Prpisiemna zminka ostrném
mlynu v Evrog pochéazi z roku 833 (CETKOVSKY a kol., 2010). Halako, za
Ucelem odvodovani mokin a jezirek v Usti Ryna, k mleti obili, vyrdbleje, papiru
a k pohonu pil, zaujim& ve 14. stoleti vedouci @iozé vyuZivani ¥trnych motot
(FOJTIKOVA, 2008).

V roce 1742 uviejnil skotsky matematik Colin Mc Laurin, Zak Isaakawtona,
teoretické zaklady pro konstrukctéttnych motoié. Do té doby byly ¥trné motory
stawny na zaklad empirickych znalosti. K pokroku v konstrukaitenych mototi
dochazi v druhé polovinl8. stoleti v Anglii, kdy je sestrojeno automaéakatéeni
rotoru, do nawstrné polohy, pomoci maléhtidiciho w¥trného kola. Naslednse
zataly objevovat automatické systémy regulace, vyyidvailu pruzin nebo zavazi,
které vyvazovaly tlak &ru na lopatky a # jeho zesileni plynule omezovatinnou
plochu lopatek a jejich aerodynamickodinnost. V Americe doznalo velkého

22



rozS8teni tzv. Halladayovo kolo aétrny motor Eclipse, pouzivanyfgdevsim jako
studnéni cerpadlo, a to diky dokonalejSi automatické regulaclehké stavh
Charakteristickym znaken¢ahto motot byla kola s ¥tSim pd@&tem uzkych lopatek
(FOJTIKOVA, 2008).

Zatim co ¥trné mlyny byly v 19. stoleti na vrcholu své slapiinasi 2. polovina
19. stoleti, sfichodem rozvoje elektroenergetiky, myslenky na noskrvyroby
elekfiny za pomoci ¥trného motoru.

Zkonstruovani dtrné elektrarny je fipisovano v kratkémcasovem intervalu
dvéma jedindm na dvou kontinentech. Podle znamych skuteti prvni ¥trnou
elektrarnu na ¢ postavil Amerian Charles F. Brush, ktery néefomu let 1887
a 1888 sestrojil prvni automatickou¢tinou turbinu, napojenou na generator
elektrického proudu, v Clevelandu ve &t&thio. Rotor elektrarny sh pramér 17 m
a skladal se ze 144 paprskeévitspdadanych lopatek z cedrovéhdeda. Vykon
generatoru byl 12 kW. Elektrarna byla technologiéckyykonem dokonalejSi nez
elektrarna v danském Asképostavena aitroky pozdiji (KOC, 2012).

Evropsky primat v konstrukci &rnych elektraren p#t profesorovi lidové
univerzity v danské obci Askov, Poulu la Courova (ihu Jutského poloostrova, asi
70 km od sotasnych hranic s&neckem). Roku 1891 sestrojil prvnitsnou
elektrarnu seityfmi az Sesti ,kidly“, tvorenymi plachtami napnutymi na ramové
konstrukci, ktera se podobala klasickémitirnemu mlynu. Pro zkouSeni model
vétrnych motot si vynalezce postavil i prvni zkuSebritmwy tunel, jehoz kompresor
byl pohdrn parnim strojem. Zabyval se také mySlenkou akuw@und vyrobené
elektrické energie, proifpad bezutii. Za timto delem sestrojil elektrolyzeér, pro
vyrobu vodiku elektrolyzou vody (KO, 2012).

LaCour zkoumal odpor vzduchélds, kolem nichz proudil vzduch, a objevil jeho
ameérnost ploSe a nést se ¢étvercem rychlosti proushi. Prezentoval téZz prvni
optimalizované profily lopatek pro ¢&ité (cely. DalSi dansky inzenyr Povl Vindig
ziskal v r. 1919 patent na modernitmou elektrarnu s rotorem pracujicim na
aerodynamickém principu. Dansko je jedinou zemiegraruSenou kontinuitou
vyvoje, vyroby i masového vyuzivanétmych elektraren od jejich vynalezu az po
souwasnost. V ostatnich zemich vyroba elektrické eeergimto zmsobem

nezaznamenalastéiho zajmu a po desetileti stagnovala (HYBNERORZ@11).
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V r. 1920 sestrojil M. Jacobs z USA&tiny mlyn, ktery plnil funkci elektrického
generatoru. Byla pouzitdilista vrtule s velkym momentem setéwasti. V r. 1930
zkonstruoval George J. Darrieus z Franci#grng generator s vertikalni osou.
Lopatky byly sestrojeny ze dvou ohebnych kovovy@tsipjez byly napojeny na
vertikalni osu nah@ i dole, takze seipvétru nemohly zastavit. &innost tohoto
motoru byla az 38%. V r. 1941 sestrojil P. PutnabhSA obrovsky ¥trny generator
s dvoulistou vrtuli, ktery byl umig na 33,5 m vysokéédi ve stak Vermont
v USA. Motor dosahoval vykonu 1250 kW,apnér rotoru byl 53,5 m, jeho provoz
skortil havarii, utrzenim jedné z rotorovych lopatekO(F IKOVA, 2008).

Az do 70. let minulého stoleti dochazelo k vyrazoéailumu vSech projeit
vétrnych elektraren a to zZwodu snadné cenové dostupnosti fosilnich paliv.
Elektrickd energie vyrobena v tepelnych elektrandak byla vyrazé levrgjSi nez
energie z ¥trnych elektraren.

Ropné Soky v 70. lettdazre piipomenuly limity klasickych energetickych zdiioj
a iniciovaly hledani alternativnich zdiioj Znamena to zatek systematického
vyvoje trné energetiky. Ta se zfdtku zdala zajimava, ale s@sré draha a ve
vétsim neitku nepouzitelna (CETKOVSKY a kol., 2010).

V 80. letech byla v Kalifornii nafpchodnou dobu velmi sitnpodporovana étrna
energetika. Vznikly tak slavné ,lesy“, z dneSnihohledu miniaturnich, atrnych
elektraren v sedlech Techachapi (Obr. 1), AltamantSan Gorgonio. Je zde
instalovano neustitelnych 13 000 turbin a vroce 1995 se zde WIABO %
z celkové swetové produkce elekiny veétrnych elektraren (THE CALIFORNIA
ENERGY COMMISSION, 2012).
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Obr. 1: Vétrna farma Techachapi

Zdroj: www.lonelyplanetimages.com, 2012

Megalomansky kalifornsky projektiippel k prowteni mtiznych technologickych
koncepti a eliminoval nejiizrgj$i vyvojové slepé utky (CETKOVSKY a kol.,
2010).

DalSi obdobi je charakteristické systematickou podp zejména ze strany
Danska (diky ni dnes pgéatk technologickym wdcam vtomto oboru a &rna
energetika tvii znany prispivek v ramci narodniho hospadéi). Principiel se
jiz vétrné elektrarny nesmi, dochazi spiSe ke zvySovani spolehlivosti, efeit
vykonu a s tim souvisejicim zvySovanim velikosteustalym vyvojem dochéazi ke
snizovani naklatl na jednotku vyrobené energie a je mozna smyslupyiséavba
i mimo vysadni lokality miskych polsezi (CETKOVSKY a kol., 2010).

Zavedenim fiznivych a transparentnich podminek pro vykup eeezrgétru a pro
povolovani stavby &rnych elektraren, zéna v polovig 90. let v Nmecku velky
rozmach ¥trné energetiky, ktery dosahuje svého vrcholu néatim 21. stoleti
(CETKOVSKY a kol., 2010).

Souasny vyvoj Ize hodnotit jako celofevy prudky vzestup vystavbyeirnych
elektraren (jak je patrno z Obr. 2),igobeny pedevsim zn&gnym poklesem jejich
ceny a tim rychlé navratnosti investice investoroxilokonalenim technologii
arostouci naléhavosti otadzek tykajicich se Zitatniprostedi. Podpora
obnovitelnych zdraj energie ze strany statnich or§anpodol& vyssi vykupni ceny,
dovolujici rentabilni provoz d&rnych elektraren je jist také jednou zifiKin

rozmachu ¥trné energie.
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V roce 2010¢inil celoswtovy instalovany vykon &rnych elektraren 197 039
MW, meziragni nahst ¢inil 38 265 MW (Obr. 3), tedy 24,1%. Poprvé v ra@lo,
byla vice nez polovina&rny elektraren postavena mimo tradi trhy v Evrog

a Severni Americe, jak ukazuje Obr. 4 (GLOBAL WINENERGY COUNCIL,
2010).

Obr. 2: Celoswtovy souhrnny prehled instalovaného vykonu étrnych elektraren (1996-2010)
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Zdroj: Global Wind Energy Council, 2010

Obr. 3: Celoswtovy roéni priristek instalovaného vykonu ¥trnych elektraren (1996-2010)

40,000
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Zdroj: Global Wind Energy Council, 2010
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Obr. 4: Roéni instalovany vykon wtrnych elektraren dle regioni
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Zdroj: Global Wind Energy Council, 2010

4.2. Historie a vyvoj vyuzivani energie vétru v CR

Prvni pisemna zminka @&tvném mlynu na GzenGeské republiky je datovana do
roku 1277. Mlyn se nachazel na zakrd&ltrahovského klaStera v Praze. Nejstarsi
zminka o mlynu na Uzemi Moravy a Slezska je z rbB40 z Opavska. Vydanim
dvorského dekretu afizovani ¥trnych mlym roku 1874, ktery sledoval, aby kazda
obec ngla mlyn, byla na Mora¥ a ve Slezsku registrovana existence 30 inlyn
Nejvétsi rozkwt vétrného mlynéstvi byl vCechach v 19. stoleti, kdy je doloZeno
198 lokalit s ¥trnymi mlyny. Na Mora¥ a ve Slezsku tomu bylo aéco pozdji,
koncem 19. a z@tkem 20. stol., kdy je doloZena existence 68ttnych mlyni
(CETKOVSKY a kol., 2010).

PrestoZe byla je8tna z&éatku 20. stol. $trna energie velmi vyuzivana, v poaob
vétrného mlynéstvi, tak tSi zajem o jeji vyuZziti v energeticéigel az v nedavné
doks. Zatim co v zapadni Evrémaiind rozmach &rné energetiky jiz v 80. a 90.
letech, u nds dochazi k prvnimu velkému rozvopaeer 1990. Rvody pro, na svoji
dobu masivni, rozmachiirné energetiky spdvaly jednak v pedpokladu investar
Ze vykupni cena a podminky pro budovéagtiwch elektraren budou podobné jako
v Dansku a Nmecku, jednak ve skuteosti, Ze ceny &trnych elektraren byly u nas
o ftietinu niz8i nez v zahrafii V letech 1990-1995 bylo na Uzemi naSeho statu
vybudovano 24 VTE s celkovym vykonem 8,22 MW (JIREEK, 2009).
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V obdobi 1996 — 2002 doSlo ke stagnaci a mirnénadkyp zgisobenému nizkou
vykupni cenou (0,9 az 1,13¢KkWh), vysokou poruchovosti VTE od domécich
vyrobai, které nebyly fadré odzkouseny (JIROUSEK J., 2009%asto byly
z nedostatku teoretickych znalosti VTE staw na mistech s né&gnivymi vétrnymi
podminkami. Nkteré nefunkni vétrné elektrarny musely byt také demontovany
(Bily Ktiz, Frydek-Mistek, Hory-JeniSov, Strabenice, BaSikuzelov) a doSlo ke
snizeni pstu VTE (FRANTAL, 2009). \&trna energetika dikyémto okolnostem
Ziskala Spatnou pest a véejnost zaujala k VTE negativni stanovisko, které
u mnohych petrvava dodnes.

Cenovy vynér z roku 2001, ktery navysil garantované vykupnnycelektiny
z VTE, odstartoval druhou vinu rozvojestiné energetiky (FRANTAL, 2009).
Minimalni vykupni cena na roky 2002 a 2003 bylaneteena na 3 KkWh, tato cena
se v dalSich letech postuprsnizovala az na 2,23 ¢kWh platici v roce 2011
(CESKA SPOLEENOST PRO ETRNOU ENERGII, 2012). Tyto ceny jiz
umoziuji rentabilni provoz VTE. DalSim pozitivnim aspekt byla ratifikace zakona
¢. 180/2005 Sh. , O podpe vyuzivani obnovitelnych zdidj ktery do roku 2010
piedpokladal 8% podil vyroby elektrické energie z mbtelnych zdroj. Aktuélni
smérnice Evropského parlamentu a rady 2009/28/ES) stanovila zavazné podily
energie z obnovitelnych zdfojna hrubé speéeke pro jednotlivéclenske staty EU,
konkrétré proCR predstavujici 13% v roce 2020 (FRANTAL, 2009).

VysSe uvedené faktory znamenaji, Ze od roku 2002upos narista péet VTE na

nasem Uzemi. Vyvoj VTE ¥ase naznauje Obr. 5.

Obr. 5: Instalovany vykon vétrnych elektraren v CR celkem

Zdroj: www.csve.cz, 2012
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V Ceské republice bylo ke konci roku 2010 v provoz 18trnych elektraren
o souhrnném vykonu 215 MW CESKA SPOLENOST PRO \ETRNOU
ENERGII, 2012). Podil &rnych elektraren na &oi produkci elekiny byl 0,4%
(Energeticky regukni (rad, ERU), coZ je v porovnani s EU, kde podil v ra668
ginil 4,2% (CETKOVSKY a kol., 2010), velmi nizkytispivek. Kapacitni faktor
(vyuzitelnost) VTE se pohybuje mezi 20 az 25%, rpoaovanych mistech jsou
dosahovany hodnoty j@sy3si (FRANTAL, 2009). Z Obr. 6 je patrny skokovy
narst instalovaného vykonu a vyroby elektrické energezi roky 2007 a 2008 a to
diky realizaci dosud nejsi wtrné farmy vCR nedaleko Mdénce v Krusnych
horach. Stoji tam celkem 24 VTE o souhrnném vykd®&5 MW (FRANTAL,
20009).

Rozmisténi VTE vramciCR je pongrné nerovnondrné, vzhledem Klenitosti
terénu a tim zjsobenym rozdilnym &rnym podminkéam. Jak je patrno z Obr. 7
nejvice VTE se nachazi v KruSnych horach, dale paiblasti Jesenik a na

Ceskomoravské vrchouin Instalovany vykon v jednotlivych krajich uvadi 10B.

Obr. 6: Vyroba vétrnymi elektrarnami v. CR (GWh) a ekvivalentni spokeba elektrické energie z #tru v
piepcitu na pofet domacnosti
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Zdroj: www.csve.cz, 2012
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Obr. 7: Rozmis&ni vétrnych elektraren v CR (platné k 1. 1. 2011)
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Obr. 8: Instalovany vykon vétrnych elektraren v jednotlivych krajich CR (platny k 10. 1. 2011)
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Zdroj: www.csve.cz, 2012

4.3. Budouci vyvoj vétrné energetiky
Swstovy vitrny potencial dosahuje hodnoty3-13° W, co? je zhruba 1 300 krat
vice nez je satasny vykon vSech elektraren nastsv Vétrné elektrarny se svym
souwasnym instalovanym vykonemigustavuji pouze 0,001% vyuZiti &eveho
vétrného potencialMOLLY, 2009).
Zbyvajici potencial &tru je tedy obrovsky, problém nastava v otazce, Wd&

umistit. Idealni je, kdyZz je misto vyroby a @db co nejblize, aby nevznikaly
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pienosové ztraty. VTE by musely byt utosany do blizkosti obydlenych oblasti.
V Némecku, co? je zetns nej¥tsim instalovanym vykonem VTE na kma séts,
zabiraji VTE asi 1,4 % rozlohy zémVezmeme-li rozlohu souSe celéhoétsv
a poloveni hodnotu zaboru VTE nez je wiMecku (0,7%) vyjde hodnota mozného
potencialu VTE 10 TW a to je hodnota padesét ky&8vnez je instalovany vykon
VTE dnes aii krat vySSi nez vykon vSech elektraren n&&w disledku této kratké
Gvahy lze tedy konstatovat, Ze omezeni rozva@jene energetiky nebude otazkou
nedostatku mista, ale spiSe technické a ekonormuggrace do energetického mixu,
piedevsim schopnosti spolehlivych dodavek engigi@LLY, 2009).

V blizké budoucnosti se d&akavat pokles vystavby VTE v zemich, kde &gna
energetika prosadila nejsle, jako je Nmecko, Spa#isko, protoze jiz bude narazet
na nedostatek vnitrozemskych lokalit. V ostatniemich bude poktavat fist a to
piedevsim v mimoevropskych oblastech. V dohledné& dpfthom se rli dockat
tzv. off-shore VTE (farmy VTE v pdeZnich vodach nt9, predevSim v oblasti
Severniho mie. Pravdpodobré se dékame i olsich maskych elektraren o vykonu
pies 10 MW (CETKOVSKY a kol., 2010).tRné scéni@ vyvoje &trné energetiky
ve s\w¥t¢ naznguje Obr. 9.

Obr. 9: Ruzné predpowédi budouciho rastu instalovaného vykonu ¥trnych elektraren ve swté
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2007 2008 2009 2010 2015 2020 2030

Reference [MW] 93,864 120,297 158,505 185,258 295,783 415,433 572,733
[TWh] 206 263 347 406 725 1,019 1,405
Moderate [MW] 93,864 120,297 158,505 198,717 460,364 832,251 1.777,550
[TWh] 206 263 347 435 1129 2,041 4,360
Advanced [MW] 93,864 120,297 158,505 201,657 533,233 1,071,415 2,341,984
[TWh] 206 263 347 442 1,308 2,628 5,429

Zdroj: Global Wind Energy Council, 2010
Budouci rozvoj ¥trné energetiky 'R je nejasny. ¥trné podminky jsou ¢R
dobré, ale vzhledem kstale se snizujici vykupnnéceelektiiny z wtru®,

komplikovanému a netransparentnimu povolovadiineni a nejednotnémuiptupu
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verejné spravy, je nejpra¥dodobrjsSi spiSe pozvolnyust s girastky na Urovni
50 MW roiné (CETKOVSKY a kol., 2010).

Na Obr. 10 je nazwan budouci fedpokladany vyvoj &trné energetiky CR.
Souwasny vyvoj zatim probihatiplizné podle nizkého scéiféa podob&tomu bude
tak pravépodobre i nadale.

Obr. 10: Predpokladany budouci vyvoj ¥trné energetiky vCR
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Zdroj: Ustav fyziky atmosféry AV CR (2008)

5. Vétrny potencial na izemi Ceské republiky

5.1. Energie vétru a vyroba vétrnych elektraren
Vykon, ktery by bylo moZno ziskat stoprocentnim Ziyim kinetické energiedtru
je dan vztahem (5.1) a ozhge se jako hustota vykonwtvu a udava se ve W.m
(CETKOVSKY a kol., 2010).
P = % pu? (5.1)
kdep je hustota vzduchu, u je rychlositmu.
Pro vykon ¥trné turbiny, ktery se udava ve wattech, plati:
P = %, Spu’ (5.2)
kde S je plocha opisovana rotorem pgec sowinitel vykonu, ktery je zavisly na
tom, v jaké mie rotor sniZuje rychlost protékajiciho vzduchu. Ugkvy sodinitel
ma teoretické maximunmymax = 0,593 (CETKOVSKY a kol., 2010).
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Z vySe uvedenych rovnic je patrné, Ze vykaitrne turbiny je zavisly nejen na
rychlosti Wtru a paiméru vrtule, ale také na hustotzduchu, respektive nadisié
vySce. Orientén¢ lze tici, vezme-li se za zaklad vykorgtiné elektrarny v arovni
hladiny mde, Ze ve vysce 500 m bude vykon nizSi 0 5 %, vees$$90 m 0 7% a ve
vysce 1 200 m 0 11 % (MOTLIK a kol., 2007).

Vykon, ktery je schopnaétrnd turbina produkovat udava tzv. vykonovédka,
viz Obr. 11, definujici zavislost rychlostétvu a vyroby elektrické energie. Ta je
zakladni indikaci kazdého typatiné elektrarny (MOTLIK a kol., 2007).

Obr. 11: Vykonova k¥ivka vétrné elektrarny
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Zdroj: www.spvez.cz, 2012

Ze zavislosti vykonu elektrarny na rychlostitn je patrné, Ze elektrarna nebude
vzdy dosahovat plného vykonu. Pro sledovani efakst vyuZziti vykonu je
stanoven tzv. kapacitni faktor. Je to gonmezi mnoZstvim skute¢ vyrobené
energie a teoretickou vyrobou elektrické energigiipact chodu VTE na piny
vykon. V naSich podminkach je v s@snosti dosahovano hodnot 20-25%, na
vétrngjSich lokalitach i pes 30% (CETKOVSKY a kol., 2010).

5.2. Potencial vétrné energie
Za (elem zjistni potencialu ¥trné energie byla pro GzenR vytvarena
Ustavem fyziky atmosféry v roce 200&méa mapa. Bylo vypgieno pole rychlosti
vétru ve vySce 100 m nad zemskym povrchem, coz jekgpvySka osy rotoru
sowasnych ¥trnych elektraren. Vysledné pole rychlosttr ve vySce 100 m nad
zemskym povrchem ukazuje Obr. 12. Z vysledku vy@lyve nejrozsahlejSimi
oblastmi s vyraz& nadpfimérnymi rychlostmi ¥tru jsouCeskomoravska vrchovina

a Nizky Jesenik. &bec nejvyssSich rychlostiétru je vS8ak dosahovano v naSich
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N 1

nejvysSich pohidch - v Hrubém Jeseniku a v KrkonoSich. Podojako v gipad
vétSiny ostatnich polid se ovSem jedna jen o pl@&malo rozsahlé aiprodre

a krajinre velmi hodnotné vrcholové partiéchto hor, které tak maji z hlediska
moznosti vyuZiti energie zétru nulovy vyznam. Vyjimku zé&chto pravidel tvé
rozlehlé vrcholové ploSiny KruSnych hor, které seotp od pd@éatku €Si
mimoradnému zajmu (HANSLIAN a kol., 2008).

Obr. 12: Pole pnimérné rychlosti vétru v Ceské republice ve vySce 100 m
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Zdroj: Ustav fyziky atmosféry AV CR, 2012

Mnozstvi a vykon VTE, které Ize instalovat n&itém Uzemi, nazyvamestrnym
potencialem. RozliSujemeftit zakladni potencidly. Klimatologicky potencial,
technicky potencial a realizovatelny potencial. nkditologicky potenciél je zcela
teoretickd a velmi vysoka hodnota, ve které nejgohledrény realné technické
moznosti ani legislativni omezeni. Technické mo#nadegislativni omezeni jsou
zohledriny v potencialu technickém. Technickym potencialéedy rozumime
souhrn vSech moznych pozicétinych elektraren, které splji jednoznané
definovatelnd technicka a legislativni kritéria prgystavbu VTE, jako jsou
dostaténé wtrné podminky, minimalni vzdalenosti mezi elekteam ¢i Uzemni
omezeni dana soasnou legislativou. Vyuziti plného technického petélu je
v praxi zdaleka nerealné a proto se stanovuje zaalielny potencial. To je
potencial, ktery je za danych podminek skngemozny. Uteni realizovatelného
potencidlu ¥trné energie je ve svém principu uUlohou, ktera neobgektivni
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a jednozné&né reSeni, nehd jeji vysledek zcela zasadnim i®obem zavisi na
nepgredvidatelnych politickych a socioekonomickych okdtech a je idmo ovlivren
subjektivnim  pistupem, zkuSenostmi a ¢ekavanimi pislusného odbornika
(HANSLIAN a kol., 2008).

Aby bylo mozZno stanovit realizovatelny potenciélnutno nejtive ugit potencial
technicky. Na zakladveétrné mapy, znazoemé na Obr. 12, byla vybrana tuzemi, kde
je dostaujici rychlost ¥tru pro ekonomicky rentabilni provoz VTE. Jako fimi
hodnota pimérné rychlosti ¥tru (v nadmaské vySce 500 m. n. m.) byla stanovena
rychlost 6 m.8, ktera byla dale modifikovana podle konkrétnictstmich podminek
a nadmeéské vysky. Vysledné Uzemi s dostatgm Wtrnym potencialem je
znazorgno na Obr. 13.

Obr. 13: Uzemi s dostat&nym vétrnym potencialem pro vystavbu Wtrnych elektraren
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Zdroj: Ustav fyziky atmosféry AV CR, 2012

Z tohoto Uzemi byly naslednvylou¢eny plochy, kde s ohledem na platnou
legislativu a technickéivody nelze vystavbu VTErpdpokladat, a to:

- prostory sidel a v jejich okoli do vzdalenostD50 od obytnych budov (sgini
hlukového limitu)

- zvlast chrartna Gzemi: narodni parky, chedo@ krajinné oblasti, (narodni)
piirodni rezervace a pamatky

- vojenskeé prostory a blizka okoli hlavnich I€tis

- ochranna pasma v okoli elektrickych vedeni VViki&ni a Zelezrini sit.

35



Na zbyvajicim Uzemi byly individu&nrozmig'ovany VTE, s ohledem na
minimalni odstup jednotlivych VTE a zohlesmi moZzného vzgjemného stm
VTE. Po této redukci zbylo na uzer@eské republiky pblizné 13 000 moznych
pozic VTE, coz je hodnota, kterou povazujeme zhnwky potencial ¥trné energie
v CR. Jako modelovéa technologie byla zvolena VTE o in@mim vykonu 2 MW
pro pozice s fimérnou rychlosti ¥tru do 7 m.g, pro \&trngjsi pozice 3 MW
(HANSLIAN a kol., 2008).

Vzhledem kiadk obtizré definovatelnych faktdr, které principielnim zjisobem
ovliviji redukci technického na realizovatelny potence&d autti studie snazili
snizit miru nejistoty odhadu metodou konfrontacewed sebe metodicky odliSnych
redukci. Prvni metoda sgiwala v odvozeni realizovatelného potencialu istetem
na hustotu VTE v sousednich zemich. Druhd metodehaaela pedevsim
z dosavadnich zkuSenosti se schvalovanim a vystaWSbe, z informaci od
subjekfi vénujicich se rozvoji projelt VTE, z informaci zvéejnovanych v ramci
procesu hodnoceni VW TE na Zivotni prosedi a z analyzy geografickych péra
na uzemi technicky vhodném pro vystavbu VTE. Sddne na nerealnost
spolehlivého odhadu budouciho postojec¢dnych obyvatel, orgdinstatni spravy
a jinych dotenych subjekt, byly zvoleny pro druhou metodutitscénde,
odpovidajici nizké, stdni, a vysoké podpe \trné energetiky (HANSLIAN a kol.,
2008).

Vyslednym porovndnim obou metod byla stanovena vig&alizovatelného
potencialu ¥trné energetiky ¥’'R. Mozny realizovatelny potenciél instalovaného
vykonu VTE je 2534 MW s kmi vyrobni kapacitou 5610 GWh. Neéjgi cast
vétrného potenciadlu se nachazi v oblag®skomoravska vrchoviny, Nizkého
Jeseniku a Krusnych hor (HANSLIAN a kol., 2008).

Potencial ¥trné energie na naSem Uzemi umgé Wwtrné energetice ifspivat
vyznamnym zpsobem do energetického mixu. Svou moznou vyrob6ursyh/rok
je schopna pokrytifblizn¢ 8% tuzemské spiwby elekiiny v roce 2010.
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6. Technologie vétrnych elektraren

6.1. Princip vétrné elektrarny

Pisobenim aerodynamickych sil na listy rotoreyadi ¥trna turbina, umisha na
stozaru, kinetickou energii ¢tru na roténi energii mechanickou. Ta je pak
prostednictvim generatoru elektrické energigemEnéna na elektrickou energii.

Elektricka energie je dale transformovana a dodawtnrozvodné sit

6.2. Zakladni c¢asti vétrné elektrarny

Vétrna elektrarna ma zpravidla tyto zakladasti:

e Rotor

» Strojovna (gondola)

e Stozar

° Zékl ad STROJOVNA
6.2.1.Rotor = R

e s ue . , v , Zdroj: www.csve.cz, 2012
RozliSujemectyii zakladni typy rotal vétrného motoru. )

Dva s horizontalni osou rotace, tj. vrtule a lopatk kolo a dva s vertikalni osou
rotace, tj. Darfiv a Savoniv rotor (SEJNOHA, 2010).

6.2.1.1. Vrtule

Vétrny motor s nejvysSi dinnosti. Rychlobzné vrtule dosahuji éinnosti 58 %

a [ predpokladané dinnosti remeény mechanické energie na elektrickou 80 %, je
vysledna dinnost iblizné 40 — 45 %. Dnes je to vyhraglpouZivany typ strného
motoru ve ¥trné energetice (SEJNOHA, 2010).

Vrtule mivaji 1 — 4 listy, negZr¢jSi jsou ale vrtuleitlisté, pro své nejvyhodysi
parametry. Tilista vrtule je nejvyhod¥jSi z hlediska dynamického namahani rotoru.
K dosazeni stejnécinnosti jakou vykazuji vrtule jednolisté a dvoudisie teba
nizSich otéek a tim pademrilista vrtule zgisobuje mensi hlukové emise.aRer
rotoru byva od 25 do 150 m (MOLLY, 2009).

Mezi hlavni vyhody rychlo&znych vrtuli pati:

* vysoka @innost
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* maly paet listi a tim niZSi cena oproti mnohalopatkovym réator
e mensi namahani list zpisobené poryvy &tru, listy rotoru jsou
dimenzovany pro vyraznetSi odstedive sily

vvvvvv

a nutnost naténi rotoru do pevladajiciho srru vétru.

Obr. 14: Schéma provedeni vrtuli: a) jednolista, bvoulista, c) ¥ilista

a) b) c)

Zdroj: (SEINOHA, 2010)

6.2.1.2. Lopatkové kolo

Je to pomalok¥ny &trny motor dosahujici 75 %«iinnosti vrtule. Vyznéuje se
velkym paitem lopatek (12 az 24 lopatek) undisich na ocelovém ramu. dnér
lopatkového kola je 5 az 8 m. Pouziva sedevSim k pohonuétrnych vodnich
cerpadel. Ma vyhodny rozhovy moment, jiz fi nizkych rychlostech &tru. Jeho
nevyhodou je fedevSim vysokd hmotnost a nutnost @etd rotoru do
prevladajiciho srru vétru (SEJNOHA, 2010).

Obr. 15: Lopatkové kolo

Zdroj: (SEINOHA, 2010)

6.2.1.3. Darriertv rotor
Sklada se ze dvoui vice kidel rotujicich kolem svislé osy. Jedna se
o rychlol&zny motor s ginnosti 38 %. Vyhodou je nezavislost naésmproudni

vétru, nevyhodou maly rozhovy moment a &Si dynamické namahani snizujici
Zivotnost (SEJNOHA, 2010).
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Obr. 16: Rizné podoby Darrierova rotoru s vertikalni osou rotau

(RN R

Zdroj: (SEINOHA, 2010)

6.2.1.4. Savoniav rotor
Je tvden d¥ma plochami tvaru fvalcu, jez jsou vzajemh piesazeny. Tavy
moment zfisobujici otéeni rotoru vznika dikyiznosti vyslednic sil fisobicich na
vypouklou a vydutou plochu. Vyhodou je levna a jedimcha konstrukce. Nevyhody
jsou malé dginnost, existence dvou mrtvych dhpro nabihajici proushi, wtSi
dynamické namahani snizujici zivotnost (SEJINOHA,Q0

Obr. 17: Savoniiv rotor a princip jeho ¢innosti

/

Zdroj: (SEJNOHA F., 2010)

6.2.2.Gondola
Gondola (strojovna d&rné elektrarny) je tv@na zpravidla ocelovym ramem
a sklolaminatovym plasin. Vybaveni strojovny se liSi podle typgtmné elektrarny,
kazdy vyrobce pouziva 8yprincip soustroji. Zpravidla obsahuje tyto gasiti:
* hridel — genasi vykon z rotoru da@vodovky
* prevodovka
e generator

e pomocna zézeni
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Obr. 18: Strojovna vétrné elektrarny

Hlawni hiidel vEtrné elektrarny

Nosny ram strojovny

Prevodovka vitmé elektramy

Spojeni mezi pfevodovkou a generatorem
Generator vétrné elektrarny

Systém nataceni strojovmy

Hydraulické systémy vétmé elektramy

Zdroj: www.csve.cz, 2012

6.2.2.1. Prevodovka

V souwasnosti se uplatji dva typy \trnych elektrdren - igvodovkoveé
a bezpevodovkové. Oba maji své vyhody a nevyhody.

U prevodovkové VTE zajifije pevodovka pevod nizkych ot&ek rotoru na
mnohem  vySSi otky konvertnich generatdr VétSinou se jedna
o nékolikastupiovou planetovou iievodovku nebo kombinovanou
nékolikastupiovou grevodovku, kdy prvni stugnbyvaji planetové a posledni jeden
¢i dva stup® jsou koaxialni. Vzhledem k pozadavku bezhého chodu jsou
ozubena kolaigvodovky kalena, cementovana, nitridovanaesig zabrouSena. Se
sowasnymi vyrobnimi standardy revodovek nefedstavuje hluk zisobeny
prevodovkou dvod ke konstrukci &rnych elektraren bez fpvodovek.
V souwiasnosti jsou fevodovky schopné dosahnout dvaceti let zZivotngetiemz
vyména mazaciho oleje nemusi byasta(MOTLIK a kol., 2007) K télesu
pievodovky byva obvykle ffipojena brzda generatorovéhaidele, zajisujici
bezpe&né zastaveni rotoru VTEiipkrizovych situacich, nap silny vitr (CESKA
SPOLEENOST PRO \ETRNOU ENERGII, 2012).

BezprevodovkovéreSeni je zaloZzeno na vyuZziti nizkorychlostnich ipalovych
generatal, které vSak maji velké rozfry, coz nize zpisobit jisté problémy
v transportu, zejména v megawattokiéld Na druhé strahse vyznamé snizi péet
strojnich ¢ésti. Neni pdebna roznrové velkd pevodovkova skn, odpadaji

spojovaci prvky, je zmenSeny qmi rotujicich prvk, zjednoduSila se gondola
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a konec kont je jednodu$si udrZzba. Minimum rotujicich &asti znamena nizsi
hluénost(MOTLIK a kol., 2007).

6.2.2.2. Generator
Generétor ®trné elektrarny fevadi mechanickou ratai energii na energii
elektrickou. \&trné elektrarny pouZzivaji technologii synchronnihasynchronniho
generatoru. Zalezi na konkrétnim vyrobci, jakou lzwelkovou koncepci &trné
elektrarny CESKA SPOLEENOST PRO \ETRNOU ENERGII, 2012).
Ve wétrnych elektrarnach sdnich a ¥tSich vykori se pouzivaji synchronni
a asynchronni generéatory.

Vyhodou synchronnich generatge velka @innost a pouzitelnost pro Siroky
rozsah rychlosti &tru. V porovnani s asynchronnimi generatory jsoakvdinohem
drazsi a vyzaduji komplikovangdici a kontrolni systém, ktery je schopen snimat
ot&ky, nagti, fazovy posun, okamzikiipojeni k siti a odpojeni od &itSynchronni
generator je totiz nutné fipojit k elektrorozvodné siti za jistych podminek
(KAMINSKY, 1998).

Asynchronni generatory maji oproti synchronnigktaré vyhody, jako nagklad,
levrejSi konstrukci, Zadné rotujici kontakty, kaaapod. avelmi snadné fipojeni
k siti. Fipojovaci systém asynchronniho generatoru je v@hamoduchy a sestava
pouze ze ZzZdzeni, které hlida ot&ky a rozhoduje o okamzikufipojeni k siti.
Nevyhodou, i kdyZ neifliS vyraznou, je, Ze odebira zeé¢sjalovy proud, ale tuto
skute&nost Ize obvykle kompenzovat pouZzitim baterie kozd¢ofi. Navic vyhodou
asynchronniho generatoru je, Ze jej lze pouzit tonmkém rezimu pro rozin
celého soustroji. To se velndasto pouziva u rychl@linych elektraren, jejichz
rozbshovy moment je maly (KAMINSKY, 1998).

6.2.2.3. Pomocna zarizeni
Mezi pomocna zZdzeni seradi:
» Ovladaci a kontrolni systémidici elektronika)
» Systém nat&eni strojovny ¥trné elektrarny doievladajiciho srru vétru
e Anemometr pro réreni snéru a rychlosti ¥tru
Ovladaci a kontrolni systém je soubtidicich p@itaca, ovladacich prvi
a paitacovych program urceny ke sledovani a ovladani jednotlivy&hsti \&trné
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elektrarny a rezir jejich ¢innosti. Zaji§uje kontrolu udaj o chodu celého #&eni
a chréani jej ped poskozenim (FOJTIKOVA, 2008).

Pro zajis¢ni spravného nateni rotoru VTE, do fevladajiciho proughi \étru,

existuje rtkolik zakladnich systétn

Umisgni rotoru na zasrné strag gondoly (Obr. 19) — vysledna
aerodynamicka sila,igobici na rotor jako celek, vyvolava moment sily,
ktery jej natéi stédle kolmo na s&n vétru. Tento zjisob se pouZziva pouze
u menSich rychlo¥nych trnych elektraren s vykony d@kolika desitek
kilowatt (FOJTIKOVA, 2008).

Ocasni plocha (Obr. 19) — gondol&mé elektrarny je op&tna plochou,
specifického tvaru a velikosti, pe¥spojenou s ramem gondolyi Bmeéné
sméru vétru dojde ke vzniku @&@vého momentu, ktery otd vétrnou
elektrarnu do pozadovaného &m Vyuziva zejména u malychitvnych
elektraren o vykonu do 5 kW (FOJTIKOVA, 2008).

Bocni pomocné rotory (Obr. 19) - tfioje dvojice lopatkovych kol
nasazenych na pastorek zabirajici do ozubenéhoey ktery je pewh
spojen se sloupem elektrarnyii Poryvech boéniho Wtru se pomocné
rotory rozt@&i a nat@i strojovnu elektrarny do poZadovaného¢am
Vyhodou tohotoreSeni je pomalé nateni strojovny ¥trné elektrarny do
pozadovaneho s¥ru, zardujici nizké namahanittdele gyroskopickymi
momenty. Nevyhodou je slozita konstrukce (SEJNORZ,0).

Systém naig&ni gondoly — jde o servomotéizeny regulénim systémem
elektrarny napojeny na anemometr a sgis@ru tru. Vyhodnocovaci
¢len sleduje okamzity sén a rychlost ¥tru a peda signal do
elektromotoru, ktery natd strojovnu do pozadovaného &m. Vyhodou je
piesné a pozvolné nateni Wtrné elektrarny. Tento #gob se pouziva
pievazie u vtrnych elektraren velkych vykén(FOJTIKOVA, 2008).
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Obr. 19: Systémy natd&eni strojovny vétrné elektrarny do prevladajiciho snéru vétru

a) b) c)

a) uspofadani rotoru za gondolou se samoc€innou orientaci rotoru

b) uspofadéni rotoru pfed gondolou s orientaci rotoru pomoci kormidla
c) uspofadani rotoru pfed gondolou s orientaci rotoru pomoci bocnich
pomocnych rotor

Zdroj: (FOJTIKOVA, 2008)

6.2.3.Stozar
Konstrukce stozaruéwné elektrarny, jako hlavni nosn#sti, souvisi s typem
a velikosti VTE. Rozliduji sefitkonstrukce stozdérpro wtrné elektrarny (ESKA
SPOLE'NOST PRO \ETRNOU ENERGII, 2012).
» ocelovy tubusovy stozar
e prihradovy stozar

» prefabrikovany betonovy stozar

Ocelovy tubusovy stozar

Nejcastji pouzivany typ stoZzaru v EvréObr. 20). Stavi se pro obvyklé vySky
45 — 105 m, vyjiméne i vice. Z grepravnich dvoda je tubus stoZaru roZkkn na
segmenty o délce cca 25 m. Segmenty jsou vyrobemglbveho plechu, ze kterého
je vypélen rozvin plast kuZele, naslednje rozvin skruzen a sten CESKA
SPOLECNOST PRO \ETRNOU ENERGII, 2012).

Pri vyrob¢ jsou predepsany velmiijisné kontrolni postupy. Jestlize seina
s vyrobou nového typu ¢¥e, je pedepsana 100% kontrola skaultrazvukem,
opticky a 20% kontrola svamagnetickou rezonandf ESKA SPOLENOST PRO
VETRNOU ENERGII, 2012).

Vznikly kuzelovity prstenec (segment) je povrchowpraven zinkovanim (pro

délky prstent do 10 m) nebo n#&n barvou. Zawecnou vyrobni operaci je
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vyzbrojeni segmentu Z&kem, kabelovym roStem a technologickou ploSinou na
horni strag segmentu{ESKA SPOLEENOST PRO \ETRNOU ENERGII, 2012).

Obr. 20:Stavba Wtrné farmy, Oregon, Spojené staty americké

S

Zdroj: en.wikipedia.org, 2013

Prihradovy stozar

Tento typ stoZaru proéwrné elektrarny neni v EvroppiiliS rozSten. Stavi se
piedevsim \Cing a Indii. Je vyhodny i vy3kach wtrnych elektraren nad 100 m,
protoZze zde dochazi k useomaterialu oproti tubusovému stozaru. Vizéaento
typ stozéaru pi pohledu z velké vzdalenosti zanika v okolnim neréale pi pohledu
zblizka je jehoclenitost vice ruSivA neZz konstrukce tubusova. N@zwa jeho
vhodnost, z hlediska zasahu do krajinného razuprséo velmi fizni (CESKA

SPOLE'NOST PRO \ETRNOU ENERGII, 2012).
Obr. 21: NejvySsi ¥trné elektrarna v Evrop & (Fuhrlander 2,5 MW)

Zdroj: www.csve.cz

DalSi nespornou vyhodou je jeho snadna doprava istonnstalace. Stozar se
sestavuje aZz na méstNa konstrukci jsou pouzity standardni valcovan@rafily.

VSechny prvky konstrukce jsou Zagowzinkovany. Jejich spojeni je provedeno

44



pomoci pevnostnich Sroal{CESKA SPOLE'NOST PRO \ETRNOU ENERGII,
2012).

Prefabrikovany betonovy stozZar

Konstrukce stoZzdr sloZzena z betonovych dildObr. 22) je novinkou ve stavb
VTE. StoZér je sloZen z dilccoz jsou vlasthbetonoveé skiepiny s vnitni ocelovou
vyztuzi. Jejich rozréry jsou gizpusobeny snadnéigpravitelnosti na misto stavby.
Jeden prsteneciie byt slozen z 1, 2, 3, &, vice dili (kruhové, polokruhové nebo
¢tvrtkruhové skeepiny).

Na mist stavby sestavuje if@b ze skeepin jednotlivé prstence. Provazanost
skaepin prstence je ve svislém spoji zajiit ocelovymi vyztuhami vyvedenymi na
celo skdepiny. Ze 4 prstericse pak stavi kuzelovita sekce stozaru. Sekce dpgsah
maximalni vySky 12 m a jeji 4 prstence jsou navmajeropojeny pedpjatymi
kabely. Jednotlivé sekce jsou navzajem spojasgmatymi Srouby afit sekce jsou
vzajemré opt spojeny pedpjatymi kabely. Na vrchol stoZzaru je osazeno ameel
zakorteni, na které doseda lozisko gondoly. Na¢zge stoZzar dovybaven viiitimi
komponenty a povrch stoZaru je aeat ochrannym nétem (CESKA
SPOLECNOST PRO \ETRNOU ENERGII, 2012).

Nékolik zasadnich informaci o predepjatém betonovém stozaru
(CESKA SPOLEENOST PRO \ETRNOU ENERGII, 2012):

» Velikost jednotlivych stozarovych dil lze bez problérin prizpisobit
omezenim, ktera mohou vzniknout goprav na misto stavby VTE.

e StoZzar je velmi variabilni

» Betonova konstrukce ma velmi dlouhou Zivotnostzké@inaroky na opravy
Vv pribéhu Zivotnosti.

* Rychl4 stavba na lokadit

» Stozér s vyztuhami z CFRP (polymer vyztuZeny ulijkoi vidkny) ma
poloviéni hmotnost oproti stoZzaru s ocelovymi vyztuhami.

e Betonovy stozar ma lepSi tlumici vlastnosti ve sémi s ocelovym
stozarem. Vydava mensi provozni hluk, vibrace #sapuje mensi anavu

rotoru.
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* Odolnost proti korozi je velmi vysoka. To je velnriticky faktor
u instalaci na pdezi, gipadre u offshore ¥trnych park.

* Vyroba jednotlivych dii maze probihat v blizkém okoli, coz zaljige
praci pro mistni akany a subdodavky vstupnich matetiéb vyroby jsou
také z mistnich zdrdj

e Betonovy stozar zd@nad byt ekonomicky vyhodny pro VTE o vykonu
vétSim nez 1,35 MW a vySce stozaru vyssi nez 80 m.

Obr. 22: Usparadani betonového stozaru VTE

P Cizelové zakonseni
g u
4 hin pocet pfedpinacich kabell sekoe
/' nutrvch pro jeiich montaz
© o~ Dlouhé &rouby spojujici sekoe k 2oké
/ predepnuté okamiité po postaveni
r g
y

Min podet pledpinacich kakeld skupiny sekci
b nutnych pro zaigtént stabity pfi mortadi wwis sekce

I '

| | | S Predpinaci kabely probibai po celé wwice stofdu
11/
:_,J" - SEKCE:
zekce - max 4 pratence
! i -wiEka 12m
- pro manipulaci postaduie min pledpéti kabeld

skupina sekci

_ Swizlé spoje j2ou Fedeny propojenim
wnitfnich ocelowych wyziuki

StoZar rozdéleny na
Sekee 4 pratench [ tranzportovateing dilce
i sestavens u zemé
gt & pripravens k

; umisténi

Rozmér dilce odpovidajici
obtiznosti dostupn osti
lokality stoFaru

Zdroj: www.csve.cz, 2012

6.2.4.Zaklad

Zaklad trné elektrarny zajifije stabilitu a upewmni VTE v zemi (Obr. 23).

V zavislosti na podlozi je zéklad pilotovy nebo iy (SVETOVA ASOCIACE
PRO VETRNOU ENERGII, 2012).
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Pilotovy zéklad je realizovan wipadech, kdy je podlozi VTE ¢kké. Je tveen
nékolika dlouhymi piloty (ocelovymici betonovymi), zapushymi do ngkkého
podlozi do hloubky cca 20 m, na které je z vrchiopena betonova zakladova deska
(SVETOVA ASOCIACE PRO \ETRNOU ENERGII, 2012).

PloSny zaklad je tyen betonovou deskou poloZzenou na pevné podloznaleel
omilky zéklad cca 2 m hluboky (SSTOVA ASOCIACE PRO \ETRNOU

ENERGII, 2012).
Obr. 23: PlosSny zéklad VTE

Zdroj: www.vtepchery.cz, 2012

7. Vétrné elektrarny a Zivotni prostiredi

Energeticky sektor vyznanmrispiva k rozvoji klimatickych zin. Dle evropské
agentury pro Zivotni prosdi, pochazelo vroce 2008 80 % emisi sklenikovych
plyni z energetického odtvi. Vétrné elektrarny jako jeden z obnovitelnych zdroj
energie pispivaji ke snizovani emisi sklenikovych plya napomahaji tak dosazeni
cila Kjotského protokolu. f@s jejich nesporny ifnos maji, jako #Sina
energetickych technologii, i negativni dopady. Metpady, které je i¢ba
analyzovat, pdi zejména hluk, vliv na faunu a ekosystémy, vliv krajinny raz.
Dopady jsou analyzovanyipschvalovacim procesu EIA a jeli zanmvystavby VTE
Uspmdns schvélen, nemusi byt obavy z jejich negativnicipadb. CR pati mezi

zent s @isnym schvalovacim procesem.

7.1. Hluk

Hluk pati mezi nejvice studované dopady VTE. Okolo hlukusge mnozstvi

zavadjicich informaci, které jsou ovlimy predevsim subjektivnimi pocity
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zastang, ¢i odparci VTE. Vliv hluku vSak Ize, na rozdil od jinych dapa
spolehliv objektivre zmetit.

Vétrné elektrarny produkuji dva typy hluku podle g&ji pivodu. Je to hluk
mechanicky, ktery Zsobuji mechanickécasti strojovny VTE, pedevsim
pievodovka, generator, systém ri@d strojovny a pomocné systémy. Druhy typ
hluku je aerodynamicky Zigobeny lopatkami VTE, t¥0 jej nizkofrekverni hluk,
hluk vstupni turbulence a hluk profildidla (RAMAN, 2009).

Mechanicky hluk je dnes té&fh zanedbatelny, diky modernim technologiim.
PredevSim jsou to bergvodovkové VTE a pouZiti izalaich material pro
odhlwnéni gondoly (RAMAN, 2009).

Aerodynamicky hluk je zjsoben obtékanim vzduchu okolo lopatek VTE. ifTvo
vétSinu akustickych emisi. Na Obr. 24 jsou znaZoyndynamické jevy vznikajiciip
pohybu lopatek a kazdy z nichige zgisobovat hluk (RAMAN, 2009).

e hluk turbulentni mezni vrstvy na odtokové hrapturbulent
boundary layer trailing edge noise" - interakcebtuentni vrstvy
na obou stranach profilu s odtokovou hrandunpalych Uhlech
nakehu, kdy k profilu gimknuta - neodtrzena - turbulentni mezni
vrstva grechazi do dplavu; hluk je Sirokopasmovy, s maxinmam
strednich frekvencich, vyznamnytigpivek k celkovému hluku
(JIRASKA, 2012)

* hluk odtrzené mezni vrstvy ,separation stall noissé zvySujicim
se uhlem nathu dochazi k odtrzeni mezni vrstvy na podtlakové
straré a vzniku tSich rotujicich vi, prechazejicich do uplavu;
hluk je Sirokopasmovy, s maximem naresinich a nizSich
frekvencich, vyznamny pouzefipvysokych uGhlech naihu
(JIRASKA, 2012)

e hluk laminarni mezni vrstvyip Siteni viru ,laminar boundary
layer vortex shedding noise” - rychlositu a délkadtivy profilu
se mni po délce listu, coz @te zmsobit rezonanci mezi
pirechodem laminarni a turbulentni mezni vrstvy a kaktou
hranou, vznika akustickd &mé vazba a nestabilita néefakové
strarg¢ profilu; hluk je tdnovy na vySSich kmittech v zavislosti

na Reynoldsaoy ¢islu a Uhlu nakhu, pro moderni VTE s malou
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Uhlovou rychlosti a &Sim polonérem nakszné hrany mize byt za
uréitych provoznich podminek vyznamny (JIRASKA, 2012)

* hluk viru na Spice listu ,tip vortex formation noise* - na konci
listu se vytvéi vir jako disledek pechodu proudu vzduchu
z pretlakové strany profilu na stranu podtlakovou, hljgk
zpusoben interakci tohoto viru a odtokové hrany, Zavia
geometrii Spiky listu, pro moderni VTE neni vyznamny
(JIRASKA, 2012)

* hluk na tupé odtokové hran,trailing edge bluntness vortex
shedding noise* - ip Siteni viru vznika z viru na tupé odtokové
hrarg, zejména v blizkosti Sghy listu rotoru; hluk kombinace
Sirokopdsmovy a tonovy naistinich a vysSich kmittech
(JIRASKA, 2012)

Obr. 24: Dynamické jevy vznikajici pohybem listu rdoru VTE

Tip vortex

Leading edge Teiling
separation
possible ~N edge flow

Turbulence
in oncoming

flow \oo\)

Transition

Surface  |aminar/turbulent
boundary

layer

Zdroj: (RAMAN, 2009)

Nizkofrekvergni (nf) hluk je disledkem vySkového profilu rychlostiétvu
a snizeni rychlostidtru za stozarem VTE. Nf hluk ide citlivym lidem zfisobovat
Gzkost, a tak byl Siroce analyzovanul€itym zjiS€nim je, Ze u modernich VTE
s rotorem na n&rné strad jsou nf emise pod prahem vnimani (WIND ENERGY
THE FACTS, 2012).

Charakteristicky hluk VTE tzv. swishing, je igmbovan amplitudovou modulaci
(kmitoctem pfichodu listi rotoru) hluku s vysSimi kmitay (turbulence na Spce
listu rotoru) (JIRASKA, 2012).
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Hluk vstupni turbulence jeudledkem rychlostnich fluktuaci mezi jednotlivymi
vrstvami vzduchu (vlivem povrchu zé€émmebo teplotnim gradientem), které se

projevuji vzdusnymi viry v proudu vzduchu, prochj&den rotorem. Pokud je vir

vétSi nez délkaetivy profilu, vznika nf hluk. Pokud je vir menSim&ny jsou pouze
Obr. 25: Vznik hluku p¥i pohybu rotoru

lokalni a zpravidla nenastavaji
souasrt po celé délce listu, vznika
nestaly vysokofrekvami (vf) hluk
(JIRASKA, 2012).

Hluk se také rize zvySit néistotami
na povrchu profilu - Z@zy, Skrabanci,
hmyzem. Obeah je hluk
Sirokopasmovy, avSak wipac vzniku
turbulence  mMze byt  tonovy.
Aerodynamicky hluk se zvysSuje
s rostoucimi oté&ami rotoru, tzn., p
vySSich rychlostech&tru jsou hlukové
emise vySSi. Jak je Wt na Obr. 25
. prevaznaast akustického hluku vznika
pii sestupném pohybu listu rotoru
(WIND ENERGY THE FACTS, 2012).

V letech 2007 — 2008 byla provedetaala n&¢ieni hluku moderni VTE o vykonu
2 MW. Z meéfeni, uvedeném na Obr. 27, vyplynulo, Ze ve vzd&#imd5 m od VTE

Zdroj: (RAMAN, 2009)

je hluk VTE v celém rozsahu frekv&amiho spektra shodny s hlukem pozadi, tzn.,
neni subjektivi vnimatelny (JIRASKA, 2012).

Jak uvadi Obr. 26, séasné moderni&rné elektrarny produkuji hluk na arovni
Sumu neni neosidlené krajiny. Agentura ochrar§rady a krajinyCR uvadi, Ze les
ve vzdélenosti 200 m vydavé&i pychlostech ¥tru 6 — 7 m/s fiblizné stejny hluk
jako wtrna elektrarna ve stejné vzdalenosti. Dale uvadiuz gi mirném \&tru
o rychlosti @t metiti za sekundu zanikd svist rotoru v hluku samotnébiouv
(PETRICEK, MACHACKOVA, 2000).

50



Obr. 26: Srovnani hluku z riznych zatizeni (dB)

hranice slySitelnosti 0

no¢ni sum neosidlené krajiny 20-40
ticha lozZnice 35
vétrna farma (vice turbin) 35-45
(vzdalenost 350 m)

automobil 70 km/h 55
(vzdalenost 100 m)

rusna kancelar 60
nakladni automobil 50 km/h 65
(vzdalenost 100 m)

Zdroj: British Wind Energi Association

Obr. 27: Hluk VTE ve vzdalenostech 150 m a 575 m v zilosti na hluku pozadi

VE Vestas V90 - 2.0 MW
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Zdroj: (JIRASKA, 2012)

7.2. Ruseni signalu radiotelekomunikaci
Dle Sewika (2006), mohou &rné elektrarny zpsobovat zhor3eni ffmu
televizniho, rozhlasového signalu a dalSich ratbktenunik&nich sluzeb. Otéjici
se listy &trné elektrarny ferusuji signal a maji za nasledek "blikajici" obrebo
tzv. duchy, tedy vicendsobné obrysy. RuSivy viekeiarny zavisi na kvaltitsignalu,

umiseni a vzdalenosti postiZzené obytné zonygtpowetrniki a na viditelnosti
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elektraren z déené oblastiCesky telekomunikéni Giadiesil nekolik pripad: ruseni
televize zfisobované &rnymi elektrarnami. Vzdalenost mezi VTE a obytnou
zastavbou byla 0,5 az 1,5 km. Uraveignalu klesla pod citlivost ifiimach
a dochazelo k rozpadu obrazu, zZtrétrev a silného zaswm zvuku. Viiv mel

nasleds i smer vétru. RuSeni IzéeSit nakupem satelitnich digitalnichjpnaca.

7.3. Vliv vétrnych elektraren na faunu a ekosystémy
Vétrné elektrarny maji, jakoétSina technickych zZ&eni v krajirg, nesporny vliv
na zivou pirodu. K nejvice sledovanym dopad pati, predevSim diky medializaci
raznych kauz, vliv na mortalitu avifauny. DalSi z mgéh dopad je ruseni ¥trnymi
elektrarnami zpisobené hlukem nebo samotnoditgmnosti elektrarny. feti
vyznamny dopad VTE je ztrata nebodamici naruSeni biotofpv dasledku vystavby

a pritomnosti staveb a p@bné infrastruktury.

7.3.1.Vliv vétrnych elektraren na mortalitu avifauny

Ke zraréni nebo usmrceni pt@k dochazi pedevSim § stietu s ¥trnou
elektrarnou, fedevsim s rotujici vrtuli elektrarny, neboesti s ¥trnymi viry, které
ptdka smetou na zem. Rizikaedtu existuje u vSech drilptactva a netopyr ale
jsou znamy druhy, u kterych je rizik@tgi.

Kolizi ovliviiuje mnoho faktar, predevsim rychlost &ru, jeho sndr, teplota,
vySka letu ptaka, denni doba apodii epiznivych powtrnostnich podminkach
a v noci je riziko setu vyssi. Je torpdevSim za silnéhogiru, pri desti a mlze. Ke
kolizim dochazi nepstji pii prvnich dvou hodinach po sefni, kdy migrujici ptaci
nabiraji vySku (KINGSLEY, WHITTAM, 2001).

Nebezpei predstavuji sstla umiséna na VTE, lakajici za snizené viditelnosti
ptdky a fakt, Ze &Sina ptédk protahuje ve vySkach okolo 75 m nad zemi, coz je
kritick&a kolizni vyska (WINKELMAN, 1992).

NejrizikowvgjSi skupinou ptak jsou dravci, u nas tpdevSim orel migky
a kralovsky a linak cerveny (CETKOVSKY a kol., 2010).

Kolizi zpasobi &tSinou neschopnost ptak@&asné detekce pohybujici se vrtule.
Obvodova rychlost vrtule je 149 — 253 km/h (CETKQ¥Sa kol., 2010).

U netopyi je ohroZena &Sina druli. Vzhledem k jejich nizkému reprodirkimu

potencialu a vysokémuéku doziti je pipadna kolize zavaZjsi problém, nez je
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tomu u ¢tSiny ptaich druhi. Za nefasgjSi pricinu kolizi je povazovano umisti
VTE do migr&ni zony netopyr a zvySeny vyskyt v okoli VTE zigodi zvySené
potravni nabidky (Zé&eni elektrarny seips den otiva a vyz#ovaneé teplo laka po
napiklad charakteristicky hluk, se jevi jako neprgwddobné (CETKOVSKY a kol.,
2010).

Do sokasné doby bylo publikovano mnozstvi odbornych s$tadintienych na
vliv VTE na avifaunu. Vysledky praci jsou obdobné.CR byla vroce 2006
vypracovana studie (KOVARA, 2007), kdy byla pozorovana viihu jednoho
roku lokalita Bezany s gti VTE o vySce stozaru 75m.

Shrnuti vysledik Kocévary (2007): Bylo nalezeno 12 kolidujicich pliak4,3
jedince na VTE za rok). Jednalo se o druhy, u niggu jiz kolize znamé
z diivéjSka, jedna se o druhyginé, jejichz kolize Ize povaZzovat za bezvyznamre. V
vySe zmigné lokalig bylo nalezeno 20 netopyr coZ edstavuje 7,1 jedince na
VTE za rok. Tato hodnota jizipdstavuje zavaZsi problém, nez je tomu wipack
ptaki.

Studie K@vary neprokazala vliv VTE na dravce, neznamenaSakyze VTE na
tuto nejohrozegsi skupinu ptaku nemaji vliv. Naiglad studie (HOTKER, 2006)
sledovala v letech 1989-2006 ¥iNecku vliv VTE na populaci ikaka ¢erveného.
Ve vySe zmigném obdobi bylo v Bmecku nalezeno 76 jedibn¢unaka, usmrcenych
VTE. Z pohledu celkové populacentika ¢ervenéhogitajiciho cca 13 000 parse
jedna o velmi nizké riziko kolize cca 0,3 %. Podéthm vysledku dosahla i studie ze
Spartlska (LEKUONA, URSULA, 2007), kdy i 798 pozorovanych jedincich,
kolidovali 3 jedinci. Sotasné poznatky uvéf, Ze ke kolizi dojde v rozmezi 0 az
2 % pipadi prialetu dravé okolo VTE (WHITFIELD, MADDERS, 2006). Pro
omezeni rizika kolize ohroZzenych diuhe dopordovan zakaz vystavby VTE
vrozsahu 1 az 3 km od hnizdi&itlivého nebo vzacného druhu, omezenicgip
zébor fiidy) pak do 6 km (CETKOVSKY a kol., 2010).

Kolize netopyil jsou celos¥tové nejpaetnsjSi v obdobi odiervence ddijna, tj.

v dobké vzletnosti mld’at, rozpadu reprodekich kolonii a podzimnich migraci na
zimovise (CETKOVSKY a kol., 2010). Podle vysletlk praci Kavary (2007)
a Grunwalda, Schafera (2007) ¢atji koliduje netopyr pi rychlostech ¥tru do

6 m.s*. S ohledem na tuto zavislost se zda za optiniagni omezovanginnosti
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VTE pii rychlostech ¥tru nizsich jak 6 m5 Studie z Kanady (BAILEY, 2008)
uvadi, Ze fi omezenicinnosti na vybranych VTE v obdobi od 1.8. do 4.8. p
rychlosti wtru pod 5,5 m:$, doslo k vice jak 50 % poklesu mortality netapyde
tteba poznamenat, zeGR neni v sotasné dob situace nijak zavazna, jedna se
pouze o jednotlivé nebo zadné nélezy za rok (CETBRY a kol., 2010). Hpadné
omezovanicinnosti jednotlivych VTE jeiteba podlozit alesgioro¢nim vyzkumem
na konkrétni lokali.

Vliv VTE na mortalitu avifauny je zanedbatelny wvrpenani s mortalitou
zpisobovanou jinymi lidskymi stavbami a dopravou, jadoklada studie
(ERICKSON, 2001) ze Spojenych stamerickych.

7.3.2.Ruseni fauny

VTE zpasobuji ruSeni vizualni, akustické a vibracgenaSejici se do ugy.
Uvedené ficiny maji za nasledek opodat stanovist, ¢i vyhybani se lokalit.

Vizualni ruSeni je zpsobovano jednak stavbou jako takovou, atedpvSim
pohybujicimi s&astmi, které mohou navic za sldn&h drii zpisobovat nefiiemné
efekty. Pohybujici se stin (,stroboskopicky efekihebo nefljemné odlesky
slune&niho svitu (,diskoefekt”). RusSivy vliv konstrukceTE je druho¥ specificky.
Byly prokazany jak negativni, tak i neutralni dopabtlegativni efekt byl prgadu
dottenych druli prokazan do vzdalenosti 300 m od VTE - pro druhizdici a do
800 m - pro druhy protahuji@i zimujici. VétSina druli je ruSena na vzdalenost
200 m nebo fibec (CETKOVSKY a kol., 2010). Odlesky gpbované VTE jsou
v souwtasnosti eliminovany specialnimi 8at. Jevy zjisobované pohybujicim se
stinem se jevi jako bezvyznamné, pro jejich kratked misobeni (max. 30
minut/den) a jejich fisobnost je do 500 m od elektrarny (RATZBOR, 2005).

Druhy u kterych bylo prokdazano vyznamné ruSeni edéin VTE jsou:capi,
labug, husy, kachny, drop velky akteii dravci (CETKOVSKY a kol., 2010).

Na akustické ruSeni reagujét$ina druli adaptabils, ale jsou druhy (edevsim
n¢které druhy ptak), které niize hluk VTE rusit v obdobi rozmnozovani, frekeen
podobnosti hluku VTE a hlasového projevu druhu.aZich drufi je to: kepelka
polni, ctiastal polni a téevoviti (CETKOVSKY a kol., 2010).
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7.3.3.Vliv na ekosystémy

Vystavbou VTE dojde k zaboruugy o rozloze zhruba 0,1 — 0,13 ha¢ehoz
vlastni technickd Z&eni zaujimaji cca 250 In PrevaZi se jedna o {mly
s podptimérnou produkni bonitou. Po ukofeni provozu VTE je lokalita bez
problému rekultivovana, u zpesmych pgijezdi je paitano s jejich budoucim
vyuzitim k zgistupréni okolnich pozemk Zemedélskou pidu v okoli VTE je
mozno vyuzivat v tégf pavodnim rozsahu (LARIK V., 2008).

Ovlivnéni povrchovych a podzemnich vod jig provozu VTE nevznika, pouzdip
stavié VTE je riziko kontaminace ropnymi produkty, ktenéohou uniknout ze
stavebnich strdj Urcité riziko pro ZP niZze fredstavovat meliorace vykopu pro
podzemni elektrické vedenitiBpecifickém umisini podzemniho kabelu v mistech
terénnich prohlubni, @iZe dojit k ovliviéni odtokovych poréra vody, gedevsim,
zrychlenému odtoku vody a Vipad zenedélsky obhospodavanych pozemk
existuje riziko vyplaveni du&nan z hnojiv do povrchové vody.

Ochrana firodré hodnotnych ekosysté@mpied moznym ovlivanim VTE, je fi
planovani umisni VTE zohled&na v nasledujicich metodikach, vydanych
ministerstvem Zivotniho prasdi (MZP) a AOPKCR.

a) Metodické doporéeni AOPKCR - Posuzovani z&ru vystavby étrnych
elektraren v krajits (PETRICEK, MACHACKOVA, 2000)

b) Metodicky navod MZP - Vyhodnoceni moznosti umrist vétrnych
a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochranyirqdy a krajiny
(SKLENICKA, VOREL, 2009)

c) Metodicky pokyn MZP - k vybranym aspékt postupu organu ochrany
ptirody @i vydavani souhlasu podle § 12 &igadnych dalSich rozhodnuti
dle zakonac.114/1992 Sb., které souvisi s utioigani staveb vysokych
vétrnych elektraren (METODICKY POKYN MZP, 2005)

Ad a) Metodické doporuceni AOPK CR - Posuzovani zaméru
vystavby vétrnych elektraren v krajiné
Metodické doporéeni je uteno pracovnikm statni spravy, jako paioka i
rozhodovani o umishi stavby ¥trné elektrarny a odbornym organizacim ochrany

prirody a krajiny.
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Metodika uvadi dopokiwjici a nedoportujici skuténosti, pro umisini VTE.
Dale véastech A) az D) uvadi za jakych podminek je moznéstit VTE do mist se

zvySenou ochranouripody a krajiny, rostlin a ziwacha a pamatnych stroim

Ad b) Metodicky navod MZP - Vyhodnoceni moznosti umisténi
vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany
prirody a Krajiny

Metodicky navod stanovuje postup zpracovani prevent studie, ktera

identifikuje zajmy ochrany #irody a krajiny v regionalnim #&iitku a formou
negativniho vymezeni definuje Uzemi, v nichZ jetaysa VTE a fotovoltaickych
elektraren (FVE) nevhodna, spiSe nevhodnd a zaé jésmmulovanych zasad
potencionald vhodna. Definovani krajinnych prostojako nevhodnych, ifp. spise
nevhodnych pro vystavbu VTE a FVE neznamena auiokyahemoznost umismi
téchto staveb, pouze je tim dana zakladni informade ge jedna o cedSi
(vyznamrgjSi) Uzemi z hlediska ochranyimdy a krajiny a lze tudiZzcekavat ¥tSi
administrativni za spojenou s ifpadnym povolovanim a zvySenym rizikem
nepovoleni. Definovani podminé vhodnych Gzemi pro vystavbu VTE nebo FVE
naopak automaticky neznameriégpoklad kladného vyjddni isluSnych dadi ve
véci umiseni stavby a neni ani pro spravni organy zavaznéodileky navod je
uréen pro hodnoceni Uzemi kiiag mensich samospravnych delfspravni Gzemi
obci s roz&enou @sobnosti, Uzemi svazku obci). Vystup hodnoceni tfémemni
zénovani) zpracovaného dle tohoto metodického navmale slouzit jako odborny
podklad pro vydavani zavaznych stanovisek okgéchrany pirody a krajiny
v fizenich vedenych dle § 12 zdko®all4/1992 Sb., ip umig’ovani konkrétnich
projekti VTE a FVE.

Metodicky navod rodenuje hodnocené Uzemi ndi typy Uzemi z hlediska

moznosti vystavby VTE a FVE. Jedna se o

* Uzemi nevhodna pro vystavbu VTE a FVE (i#rvena zona)

* Uzemi spiSe nevhodna pro vystavbu VTE a FVE (fewazona)

* Uzemi podmi#én¢ vhodnd pro vystavbu VTE a FVE (tzv. zelena z6na)
V piipadt uzemi nevhodného pro vystavbu VTE, resp. FVE buggavba VTE,
resp. FVE s neptSi prav@épodobnosti v povolovacim procesu vytena. V gipad
Uzemi spiSe nevhodného pro vystavbu VTE a FVE faénpaitat s vyznamnymi
omezenimi vystavby VTE a FVE z titulu ochranjirpdy a krajiny. Stanovisko
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organu ochranyifrody a krajiny v této zGhmiaze byt spiSe zaporné, ale &kterych
piipadech i kladné. Je-li uzemi klasifikovano jakalpdniné vhodné pro vystavbu
VTE a FVE, nejsou v preventivni studii predikovamgriéry vystavby VTE a FVE.
Zarover vSak z#éazeni do tzv. zelené zony neznamena automaticlokmé kladné
stanovisko organu ochranyippdy a krajiny.

V Tab. 4 jsou uvedena Uzemi dle aspektu ochraejich jvhodnost pro stavbu VTE.

Tab. 4: Typy Gzemi z hlediska vhodnosti pro vystavbWTE a FVE

Typy tzemi z hlediska vhodnosti pro

Z0na | ictavbu VTE a FVE

Oznaceni Aspekty ochrany

Zvlasté chranéna uzemi (NP,
CHKO)

Zvlasté chranéna uzemi (NPR,
NFPP, PR, PP)

Prirodni parky

Skladebné ¢asti uzemniho
systému ekologické stability
nadregionalniho a regionéalniho
1 UZEMi NEVHODNA PRO CERVENA | vwyznamu — biocentra v pfipadé
VYSTAVBU VTE A FVE ZONA VTE a FVE, biokoridory

v pfipadé FVE

Vyznamné krajinné prvky
registrované podle § 6, zakona
€. 114/1992 Sb.

Plochy soustavy NATURA

Uzemi vyznamna
z omitologickeho hlediska a pro
spoleéenstva netopyri

Ochrannéa pasma dle
prislusnych zakond, ochranna
pasma vizualniho viivu ZCHU a
lesy s pasmem 150 m od okraje
lesa,

Uzemi se zvy3enou hodnotou

UZEMi SPISE NEVHODNA PRO krajinného razu

VYSTAVBU VTE A FVE

ZLUTA ZONA
Vyznamné krajinné prvky podle
§ 3, zakona & 114/1992 Sb

Skladebné gasti uzemniho
systemu ekologické stability
nadregionalniho a regionalniho
vyznamu - biokoridory v pfipadé
VTE

- " P A Uzemimimo zény 1a2a
UZEMI PODMINENE VHODNA PR

e ZELENA ZONA | izemi s rysy degradace
PRO VYSTAVBU VTE A FVE krajinného razu

Zdroj: MZP
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Ad c) Metodicky pokyn MZP - k vybranym aspektiim postupu
organu ochrany prirody pri vydavani souhlasu podle § 12 a
pripadnych dalSich rozhodnuti dle zakona ¢. 114/1992 Sb.,
které souvisi s umistovani staveb vysokych vétrnych

elektraren

Cilem tohoto metodického pokynu je vyhodnoceni &émz hlediska zajin
chrarenych zakonem, vymezeni Uzemi, ktera jsou vhodnahtedu vyuZziti ¥trné
energie a z pohledu minimalizace negativniho o¥livnkrajiny. Tento pokyn
navrhuje postup ve spravniffzeni, vychazejici z platné legislativy, ktery sisilv
s vystavbou vysokych &rnych elektraren (VVE). Pokyn je ten pracovnikm
organu ochranyfjrody, jako navod k postupuipvydavani rozhodnuti dle zakona
¢. 114/1992 Sh. #ohou pokynu je mapa vymezujici Uzemi vhodna pawtsi VVE

znazorgna v fFilozec. 3.

7.4. Vliv na krajinny raz

Vliv vétrnych elektraren na krajinny raz je zasadnitdadlu efektivniho vyuziti
vétrného potencialu je nutné sthje na vyvySend mista a stavaji se tak novymi
dominantami v krajis. Ceska republika se vyz#aje krajinou drobného #titka
a lze tedy pedpokladat, Ze k ovlivimi krajinného razu dojde tésinvzdy.

Vymezeni dateného krajinného prostoru se provadi vymezenimhakmozné
nejzazSi viditelnosti stavby, kdy se stavba budéatipvat v krajinné scén
Vymezovany jsou 3 az 4 zoOny viditelnosti stavby.zé& zéna fedstavuje okruh
vzdalenosti definujici Zisob a miru uplatmi stavby (BUKACEK, 2007):

Okruh silné viditelnosti (@blizné do 3 km) — prostor, kdy stavba bude velmi
doke viditelnd a rozliSitelnd od ostatnich piivkrajiny, uplatiuje se jednozrimé
v krajinném obrazu a gobi i jako vyraznd dominanta mista, kterétabuje
pozornost pozorovatele.

Okruh zetelné viditelnosti (3 az 10 km) — stavba setere uplatiuje v krajinné
SCER, jeji projev niize bytcast&né potlaten ¢i zmirnén jinymi, plevazié vétSimi
skladebnymi prvky krajinné scény, stavba je vnim@aka dominanta krajinné scény.

Okruh snizené viditelnosti (10 az 20 km) — stawba &rajinné scénneuplaiiuje

vyrazre, negitahuje pozornost, je vSak velmi ndpadna za doléelnosti a je
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zietelnym prvkem krajinné scény, jeji upl&tin byva potl@eno jinymi prvky krajiny,
uplatiuje se v pihledech a z vyvySenych mist.

Okruh slabé viditelnosti (nad 20 km) — stavba se ¢d této vzdalenosti
v krajinném obrazu uplatje slakk az zanedbatedn je vSak patrna za dobré
viditelnosti, ale¢asto jen zaigdpokladu, Ze o ni pozorovatel vi, je #dbozliSitelna
pomoci dalekohledu, pouhym okem je obtizné ji idiéotvat, specifické pihledy
a pohledy z vyvySenych mist mohou upéstinstavby v krajinné scén v této zor
zesilit.

Pro hodnoceni krajinného razu Ize vymezit dwvihi gistupy. Prvni — objektivni
(metoda popisnd) — vychazi z popiséiitelnych parametr (znaki krajiny). Druha —
subjektivni (metoda vizualnich preferenci) — vydhazpostoj a vizualnich
preferenci viejnosti. Z pravidla vice dnnd metoda hodnoceni je metoda
subjektivni, jeZz zohletlje nazory vSech jednotliic kterych se krajina dotyka,
avSak je vhodna v krajinach, které nejsou pro svaanotu krajinného razu
chrartny. V opa&ném gipact je treba pistoupit k objektivnimu hodnoceni
piirodnich a kulturnich znaékkrajiny odbornikem (CETKOVSKY a kol., 2010).

Hodnoceni zasahu VTE do krajinného razu je vedofijektivni zalezitost. &kdo
povaZzuje rotory &trnych elektraren za némtelny zasah do krajiny, jini je povazuji
za elegantni a pozitivni symboly lepséistSi budoucnosti. Low vyslovuje nazor, Ze
je prirozené, aby se VTE staly novym typickym znakentipaych krajin, tak jako
tomu bylo napiklad v minulosti v podob vétrnych mlyni ¢i jinych podobnych
staveb, vnesenych ddimdy ¢lovékem. VTE se tak iive stat typickym znakem
krajin, které nejsou pro svou hodnotu cléran (narodni parky, CHKO, ffrodni
parky, krajinné pamatkové zony) (CETKOVSKY a k@010).

Nap'. VTE se v rekregnich oblastech &mecka staly fenoménem obrazu krajiny,
ktery akceptuje Sirokd vejnost. Mnohé se dokonce staly turistickymi atrakice
Podle ptizkumi vefejného migni wtSina obyvatelstva citi, Zze v mistvé dovolené
je rusi mnohem vice jiné stavby. Zatimco 75,9 pntice vadily velké elektrarny
a 44,3 proceiitm respondetit vadily stozary vysil&i, jen 27 procent uvétb, Ze
pocitovali jako nevhodnédirné elektrarny (RATZBOR, BUTENSCHON, 2011).
Opateni ke zmirtini dopadu VTE na krajinny rédz jsou omezena, |Izedafnovat
n¢kolik obecrg platnych zasad minimalizujicichtipadny vizualni dopad (WIND
ENERGY THE FACTS, 2012):
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» podobna velikost a typ turbiny u sousedicich efektr,¢i vétrnych parki

* switle Seda, bézové a bila barva VTE

* rotor setemi listy

e pii vétSim p@tu VTE, rotory rotujici ve stejném sinu

» do rovinaté krajiny Iépe zapadaji VTE undist viack, nez shluk elektraren

viN s

malych turbin

7.4.1.Ramcové zasady ochrany krajinného razu podle
prislusnosti ke krajinarskému typu
Ramcové zasady sestavené Steflem (2008) vychaeejidsad definovanych
Léwem a Michalem a Ize je pouZit jakeegkEZzné orienténi posouzeni umi&hi
VTE. Krajina je rozdlena na 9 krajin&gkych typ dle Muranského a Naumanna.

Krajinny typ A — krajina p reménéna ¢lovékem:

Krajina respektujici soudobé techniky. Mozné wsta negativnim externalitdm
vyvoje.

SniZzené az devastované krajifské hodnoty: tj. A -

Priorita rekultivaci a tvorby novychiipodnich a kulturnich hodnot. Krajinny raz
(KR) zasluhujici ochranu neexistuje. Ochrana KRzlpyteina (jakakoliv zrngna

v ramci limiti danych zakonem zdetire byt ginosem).

Zakladni krajinaiské hodnoty: tj. AO

Nové pa@iny nejsou z hlediska ochrany KR omezovany. Zajrolyrany krajiny jsou
minimalni, zn&na volnost pro nove goy.

Zvysena krajind@&ské hodnoty: tj. A +

Priorita pamatkové @é (pamatkové zony a rezervace) a ochrany dochotianyc
fragmenti KR v jeho typickych nebo jedigeych oblastech. Zajmy ochrany krajiny
jsou naléhavé a prioritni (obvykle v kompetenci pstové pée).

Krajinny typ B - krajina kulturni

Mozaika opateni ochrany a tvorby s respektovanim dosavadniho KR

Snizené krajindské hodnoty: tj. B -

Ochrana zbytik KR v typickych nebo jedinmych oblastech. Bez této ochrany se KR
postupi presouva do krajinného typu A. Zajmy ochrany krajsg odvijeji od
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SirSich vztah (od aktualniho stavu krajiny celé oblasti a odvaeo Zivotniho
prostedi urbanistického regionu).
Zakladni krajinaiské hodnoty: tj. B 0
* Nepipustit budovani objema@naranych objekt a akci, pokud se vymykaji
dochovanym harmonickym vztam, ale:
» Neomezovat volnost architektonického ztwénin jednotlivych objeki
v rdmci obec# zavaznych fedpidi (tolerovat jejich rozdilnou Urovi.
 Davat v Uzemé& planovaci dokumentaci jasné a jednaz@a podminky
investofim.
* Podporovat postupnou i fragmentarni realizaci wjysta v souladu
s dochovanym gtitkem krajiny i sidel.
ZvySena krajindské hodnoty: tj. B +
Dochovany KR se Skalou vyraznych zfhakreventivni ochrana zhruba na Grovni
piirodniho parkwi CHKO. Zajmy ochrany krajiny jsou mint@dré naléhavé: mimo
velkoploSna chrama Uzemi (chramé krajinné oblasti a narodni parky) i ploSna
ochrana formouifrodnich park.

Krajinny typ C - krajina relativh & prirodni

Snizené krajin#ské hodnoty: tj. C -

Priorita renaturalizace vegeétdho krytu (hlave oblasti rekultivaci po povrchové
téZb¢, oblasti imisni katastrofy lésa enklavy erozh poSkozené {dy). Zajmy
ochrany krajiny sp&vaji v plosné obnav(rekonstrukciXi tvorbé nového KR.
Zakladni krajinaiské hodnoty: tj. C 0

KR predugeny girodnimi podminkami, ale esteticky méalditazlivy. Zamy
ochrany krajiny jsou zde omezené.

Zvysena krajin#&ské hodnoty: tj. C +

Vyjimec¢né dochovany KR zasluhujici prioritni ochranwt8inou centralnicasti
velkoplodi chrarénych Gzemi (VCHU). Zajmy ochrany krajiny jsou miradrs
naléhavé hlavhmimo VCHU (plosnéa ochrana KR jaksimdni park).

Na zéklad vySe uvedenych zasad sestavil Stefl (2008) Takdé,je uveden vztah

mezi ochranou krajinného rdzu a moznym uéniish VTE.
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Tab. 5: Ramcové zasady ochrany krajinného razu podlepfislusnosti ke krajinaiskému typu a
potencialni mozné umiséni VTE

krajinaFské e
krajinny typ ochrana krajinneho razu (KR) mozne
hodnota o
umisténi VE |
A krajina piné - KR gasllfhujlm pchranu ne_emstUJe : A
antropogenizovana 0 nové potiny nejsou z hlediska ochrany KR omezovany A
+ pfipadna ochrana_dochovanych fragmentl KR AN
- - ochrana zbytku KR v typickych i jedineénych oblastech AN
B krajina - —— —— =
harmonicka 0 nebudovat objekty vymykajici se harmonickym vztahum N
+ preventivni ochrana KR ( harmonické méfitko krajiny) N
) renaturalizace v mistech po povrchové té€Zbé, imisnich N
C krajina relativné katastrofach atd., obnova ¢&i tvorba nového KR
pfirodni 0 ochrana KR (ien je pfeduréeny pfirodnimi podminkami) N
+ plo3na ochrana krajinného razu N

Zdroj: (STEFL, 2008)
Tab. 5 slouzi jako fied®zna informace o mozném umist VTE v konkrétnim
krajinném typu, nelze ji chapat jako zavazné stekov Kazdy zamr je nutno
posuzovat podle konkrétnich mistnich podminek \édakalit.

Jednoduchouipdstavu o tom, jak VTE ovlivniizné krajinné typy, si lze vytvi
pomoci obréazk Zallmannové (2006). Zallmannova (2006) uvadi zdkiaypyceské
krajiny s ohledem na umésti VTE a jejich vliv na krajinu.

a) Plocha nebo miknzvinéna zemddélska krajina:

Krajina tohoto typu se vyztiaje plochym nebo mignzvinénym reliéfem. Krajina
je prevazre intenzivré zenedélsky vyuzivana. Osidleni fedstavuji roztrouSena
vesnicka sidla a menSiésta. Revladaji zde plochy &sSich rozloh, liniové prvky
piirodniho i undlého pivodu (stroméadi, vodotée, doprovodna vegetace, elektrické
vedeni, komunikace apod.), které dohromadyfitvobvykle hrubSi krajinnou

mozaiku (ZALLMANNOVA, 2006).

Obr. 28: Nakres ploché nebo miri zvinéné zenédélské krajiny

Zdroj: (ZALLMANNOVA, 2006)

Charakter psobeni VTE, dopogteni dle Zalmanové (2006)
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- Umiseéni VTE v ploché krajina maze vyvolat znaény vizualni kontrast mezi
horizontalnimi a vertikalnimi prvky krajinné scényyrazné liniové prvky mohou
pomoci z&lenit VTE do krajiny (diky propojeni s horizontakivinou).
- Nejniz§iho vizualniho konfliktu je docileno wipac, Ze krajinna scéna ma
jednoduchou a itom vyraznou strukturu (je umoZma jeji snadn&itelnost).
Prostorové rozestémi VTE mize byt navic v navaznosti na jednotlivé krajinné
prvky.
- Pozitivre mize pisobit solitérni VTE, kterd se nachazi v blizkogtimgdélského
objektu (dojem fun&nosti a vlastni smysluplnostichto staveb). Sa@asré by v této
krajiné mél byt uprednostiovan mensi ptet rozptylenych VTE, neZli ruSiva rozsahla
farma VTE.

b) Kulturni krajina slenitym reliéfem a rozptylenou zastavbou

Krajina tohoto typu se vyztiaje miznorodym zvignym reliéfem, ktery vizuakh
oddélenymi horizonty vytv8i uzawené krajinné prostory. Typické jsou stavby
kulturni, sakralni¢i historické umisiné na vyvySeninach. Osidleni ma charakter
usedlost&i mensich vesnic (ZALLMANNOVA, 2006).

Obr. 29: Néakres krajiny kulturni s €lenitym reliéfem a rozptylenou zastavbou

Zdroj: (ZALLMANNOVA, 2006)

Charakter psobeni VTE, dopoiteni dle Zalmanové (2006)
- Clenity reliéf omezuje rozsah viditelnosti VTE (ak3a uzavwenych krajinnych
prostorech fisobi VTE dominant).
- Situovani VTE na vrcholech kofpanize mit za nasledek vizualni konfrontaci
S jinymi stavbami.
- Jsou-li VTE situovany ve zwmém terénu rize vznikat nefijemny rusivy pohled
(z davodu jejich rozdilné vysky nad horizontem).
- Diky metitku této krajiny je dobré preferovat jednotlivé ETi jejich malé
skupinky, které fisobi vice fimérerg nezli velké farmy VTE.
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c) Clereéné krajina vrchovin, pahorkatin a hornatin

Krajina tohoto typu je po#nné znané zastoupena ve vnitrozemi i v okrajovych
oblastech pohratimich poh#i CR. Reliéf se #zni dle konkrétni lokality, jakoz
i osidleni a vyuziti uzemi. Na vrchovinach je chégasticka rozmanita mozaika
raznych krajinnych typ. V pahorkatinach igviada vysoka lesnatost. V této oblasti
se casto vyskytuje Uzemni ochrana pro vysokdirgoni a estetickou hodnotu
(ZALLMANNOVA, 2006).

Obr. 30: Nakres¢lenéné krajiny vrchovin, pahorkatin a hornatin

Zdroj: (ZALLMANNOVA, 2006)

Charakter psobeni VTE, dopokteni dle Zalmanové (2006)
- V otewené bezlesé kragnjsou VTE viditeIné na velkou vzdalenost (avsak VTE

zde jsou v souladu s velkyméiftkem této krajiny a nemusi tedyagobit tolik
dominants).

- VTE mohou v tomto krajinném typuigobit gimétens, za podminek Ze budou
dodrZzeny z&kladni kompdaii principy a respektovan stavajici charakter kgaji
Lépe je vnimano geometrické a pravidelné prostotspéiadani jednotlivych VTE.

- Doprovodné prvky (elektrické vedenitijpzdové komunikace) mohou mit
vyrazrejSi negativni vliv, nez stavba samotné (vzhlededogavadni ,nedéenosti”
krajiny).

- Vizualni vazby mezi VTE a okolni krajinou nejsgasre citelné ve ¢lenitém
reliéfu.

d) Krajina vyrazi ovlivnéné paimyslem

Krajina tohoto typu se vyztaje dominanci industridlniho vyuziti. Typicky je
ojedirély vyskyt pirodnich slozek krajiny. Krajina jergvazié zcela pemgnéna
¢innosti ¢lovéka. Pamysl zde pekryva vizualni vyznam primarni krajiny. Vyskyt
chrarénych zemi je minimalni (ZALLMANNOVA, 2006).
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Obr. 31: Néakres krajiny vyrazné ovlivnéné primyslem

Zdroj: (ZALLMANNOVA, 2006)

Charakter psobeni VTE, dopogteni dle Zalmanové (2006)
- V tomto krajinném typu je #iitko primyslovych staveb (kominy, i@y, stoZary

elektrického vedeni) srovnatelné siftkem VTE.

- Diky jistému souladu s okolnimi jomyslovymi stavbami (obdobny technicky
charakter, pohyb, vertikalni vyraz) VTE nedomimghledim.

- Muze byt docileno jistého ,pozitivniho" kontrastu sstainimi stavbami
primyslového charakteru (stavba VTE je chapana jakabsy alternativnich zdr@j
energie).

- V tomto krajinném typu je vhodné situovat i vellarmy VTE.

Sklentka (2006) varuje je8tpred jednim velmi vyznamnym vedlejSim efektem
VTE, ktery ve svém isledku niize v rékterych gfipadech zfisobit KR &tSi Gjmu
nez sama stavba VTE. Jedna se o to, ze VTE sejist@vactSing piipadh prvni
negativni dominantou daného Uzemiitémnost VTE tak zfisobi zajem investér
o umiséni dalSi stavby a aktivity s negativnim vizualnimojpvem. Nasledhjsou
posuzovatelé dalSich z&m nuceni konstatovat fakt, Zze v Gzemi se jiz dont@an
S negativnim projevem vyskytuje (je jiz igmben zasah do KR) a sniZuje se
pravéEpodobnost, Ze by zafry byly zamitnuty s odvolanim na ochranu KR. Caobyl
diive nepipustné a ndjjatelné, se mize stat vedle rozéni staveb VTE fjatelné
a akceptovatelné.

Neni mozné vytva metodickou poricku ugenou pro konkrétni pouZitifip
posuzovani vhodnosti umési VTE, ktera by vyslovovala jasny verdikt (atione)
bez poznéani, posouzeni a zhodnoceni dané konktéality. Je tedy nutné
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jednotlivé zamiry posuzovat podle konkrétnich podminek daného Uzaky aby
nasledné zdeneni elektrarny respektovalo estetickou hodnotu tzemi

8. Charakteristika posuzovanych VTE
Informace o technologii afipojeni elektrického vedeni jednotlivych VTE jsou
cerpany zozndmeni o hodnoceni #wlivha Zivotni prosedi, vydanych

k posuzovanym VTE.

8.1. Vétrna elektrarnaI. a II. Janov

Umisténi VTE :
Kraj: Pardubicky

Okres: Svitavy
Obec: Janov u Litomysle
Katastralni Uzemi: Janov u Litomysle
Prijezdova komunikace: vedena po stavajicich komwntka
Privodni elektrické vedeni: podzemni kabel o dél@ & km
VTE jsou situovany na polnich celcich cca 80(ihozapadd od zastagného
Uzemi obce Janov u LitomysSle.

Elektrarna €. 1

Vzdalenost od nejblizSi obytné zastawiryi cca 800 m.

Souadnicovy systém JTSK: X=607410, Y= 1088188

Nadmdska vySka paty objektu VTE: 442 m n. m.

Parcely KN pro umighi stavby: 876/3, k.4. Janov u Litomysle

Parcely KN pro fistupovou cestu: 4012/10, 3298/1, k.4. Janov unhyt&e
Technologie: 1500 kW (Vensy8KD, Vensys 77), celokovova kuZelova trubkovéa
véZ, ukortena gondolou s vlastnim izzenim elektrarny a trojlistym rotorem,
celkova vyska 118,5 m

Zaklad: betonovy, o velikosti 15x15x3,2 ntgRryty zeminou

Nater: Sedy

Elektrarna &. 2

Vzdalenost od nejblizSi obytné zastawinyi cca 1100 m.

Souadnicovy systém JTSK: X=607632, Y=1088418

Nadmdska vySka paty objektu VTE: 440 m n. m.
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Parcely KN pro umighi stavby: 876/4, k.0. Janov u Litomysle

Parcely KN pro fistupovou cestu: 4012/10, 3298/1, k.0. Janov unhyfse
Technologie: 2000 kW (Repower Systéeme, MM 92), kelova kuzelova trubkova
véz, ukortena gondolou s vlastnim fkZzenim elektrarny a trojlistym rotorem,
celkova vyska 131,25 m

Zaklad: betonovy, o velikosti 15x15x3,2 nigRryty zeminou

Nater: Sedy

8.2. Vétrné elektrarny Ostry Kamen

Umisténi VTE :
Kraj: Pardubicky

Okres: Svitavy
Obec: Karle
Katastralni izemi: Ostry Kamen
Prijezdova komunikace: vedena po stavajicich komwntka
Privodni elektrické vedeni: nadzemnim vedenim narmetych sloupech v délce cca
700 m.
VTE jsou situovany na polnich celcich cca 100Qizn¢ od zastasného Uzemi
obce Ostry Kamen.
Elektrarna ¢&. 1
Vzdalenost od nejblizsi obytné zastawinyi cca 1000 m.
Souadnicovy systém JTSK: X=607382, Y= 1097991
Nadmdska vySka paty objektu VTE: 571 mn. m.

Parcely KN pro umighi stavby: 531, k.. Ostry Kamen

Parcely KN pro fistupovou cestu: 373/1, 373/3, k.U. Ostry Kdmen
Technologie: 1250 kW (DeWind D6), celokovova kui@idrubkova ¥z, ukortena
gondolou s vlastnim t&enim elektrarny a trojlistym rotorem, celkova ks
123,5m

Zaklad: betonovy, o velikosti 14x14x1,80 nitekryty zeminou

Nater: Sedy

Elektrarna &. 2

Vzdalenost od nejblizSi obytné zastawinyi cca 1100 m.

Souadnicovy systém JTSK: X=607393, Y= 1098268
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Nadmdska vySka paty objektu VTE: 5745 mn. m.

Parcely KN pro umighi stavby: 531, k.0. Ostry Kdmen

Parcely KN pro fistupovou cestu: 373/1, 373/3, k.U. Ostry Kadmen
Technologie: 1250 kW (DeWind D6), celokovova kui@idrubkova ¥z, ukortena
gondolou s vlastnim t@enim elektrarny a trojlistym rotorem, celkova kgs
123,5m

Zaklad: betonovy, o velikosti 14x14x1,80 nitekryty zeminou

Nater: Sedy

Elektrarna €. 3

Vzdalenost od nejbliZzSi obytné zastawiryi cca 900 m.

Souadnicovy systém JTSK: X=607415, Y= 1098530

Nadmdska vysSka paty objektu VTE: 577,5mn. m.

Parcely KN pro umighi stavby: 514, k.0. Ostry Kdmen

Parcely KN pro fistupovou cestu: 373/1, 373/3, k.U. Ostry Kdmen
Technologie: 1250 kW (DeWind D6), celokovova kui@idrubkova ¥z, ukortena
gondolou s vlastnim t@enim elektrarny a trojlistym rotorem, celkova ks
123,5m

Zaklad: betonovy, o velikosti 14x14x1,80 nitekryty zeminou

Nater: Sedy

8.3. Vétrné elektrarny Pohledy - Samoty

Umisténi VTE :
Kraj: Pardubicky

Okres: Svitavy
Obec: Pohledy
Katastralni Uzemi: Horni Hgima
Prijezdova komunikace: vedena po stavajicich komwndka
Privodni elektrické vedeni: nadzemnim vedenim nartmetgch sloupech.
VTE jsou situovany na polnich celcich cca 900 innzapads od zastagného
Gzemi obce Pohledyasti Na Samotach.

Elektrarna ¢. 1
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Vzdalenost od nejbliZzSi obytné zastawiryi cca 900 m.

Souadnicovy systém JTSK: X=596840, Y= 1104745

Nadmdska vysSka paty objektu VTE: 530 mn. m.

Parcely KN pro umighi stavby: 962/5, k.4. Horni Hyma

Parcely KN pro fistupovou cestu: 1874, k.0. Horni Hyma

Technologie: 250 kW (Fuhrlander FL 250), celokovdu#elova trubkova &z,
ukoniena gondolou s vlastnim tzzenim elektrarny a trojlistym rotorem, celkova
vySka 55 m

Zaklad: betonovy, o velikosti 8,4x8,4 nighryty zeminou

Nater: Sedy

Elektrarna €. 2

Vzdalenost od nejblizSi obytné zastawiryi cca 750 m.

Souadnicovy systém JTSK: X=596685, Y=1105270

Nadmdska vySka paty objektu VTE: 550 mn. m.

Parcely KN pro umighi stavby: 889/3, k.. Horni Hyma

Parcely KN pro fistupovou cestu: 1874,1791,1789/1 Kk.U. Horni ditya
Technologie: 250 kW (Fuhrlander FL 250), celokovdu#elova trubkova &z,
ukortena gondolou s vlastnim izzenim elektrarny a trojlistym rotorem, celkova
vySka 57 m

Zaklad: betonovy, o velikosti 8,4x8,4 nighryty zeminou

Nater: Sedy

Elektrarna ¢. 3

Vzdalenost od nejblizSi obytné zastawiryi cca 650 m.

Souadnicovy systém JTSK: X=596609, Y= 1105328

Nadmdska vysSka paty objektu VTE: 550 mn. m.

Parcely KN pro umighi stavby: 889/3, k.u. Horni Hyma

Parcely KN pro fistupovou cestu: 1874,1791,1789/1 k.U. Horni ditya
Technologie: 250 kW (Fuhrlander FL 250), celokovdu#elova trubkova &z,
ukoniena gondolou s vlastnim fzzenim elektrarny a trojlistym rotorem, celkova
vySka 57 m

Zaklad: betonovy, o velikosti 8,4x8,4 nighryty zeminou

Nater: Sedy
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8.4.  Vétrné elektrarny Zipotin

Umisténi VTE :
Kraj: Pardubicky

Okres: Svitavy
Obec: Gruna
Katastralni Gzemi: Zipotin
Prijezdova komunikace: vedena po stavajicich komwntka
Privodni elektrické vedeni: nadzemnim vedenim nanwmetych sloupech v délce
706 m
VTE jsou situovany na polnich celcich cca 500awesovychodd od zastagného
Gzemi obce Zipotin.

Elektrarna ¢. 1

Vzdalenost od nejbliZzSi obytné zastawviryi cca 450 m.

Souadnicovy systém JTSK: X=579362, Y= 1098446

Nadmdska vysSka paty objektu VTE: 5425 mn. m.

Parcely KN pro umighi stavby: 260/2, k.0. Zipotin

Parcely KN pro fistupovou cestu: 727, k.0. Zipotin

Technologie: 600 kW (DeWind D4), celokovova kuzéldwbkova ¥z, ukortena
gondolou s vlastnim z&enim elektrarny a trojlistym rotorem, celkova kg83 m
Zaklad: betonovy, o velikosti 9x9 migkryty zeminou

Nater: Sedy

Elektrarna €. 2

Vzdalenost od nejblizSi obytné zastawiryi cca 550 m.

Souadnicovy systém JTSK: X=579272, Y= 1098337

Nadmdska vySka paty objektu VTE: 5425 mn. m.

Parcely KN pro umighi stavby: 260/1, k.G. Zipotin

Parcely KN pro fistupovou cestu: 727, k.0. Zipotin

Technologie: 600 kW (DeWind D4), celokovova kuzéldwbkova ¥z, ukortena
gondolou s vlastnim ¢&zenim elektrarny a trojlistym rotorem, celkova k83 m
Zaklad: betonovy, o velikosti 9x9 migkryty zeminou

Nater: Sedy

Elektrarna ¢. 3

Vzdalenost od nejbliZzSi obytné zastawiryi cca 550 m.
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Souadnicovy systém JTSK: X=579559, Y= 1097782

Nadmdska vysSka paty objektu VTE: 526 m n. m.

Parcely KN pro umighi stavby: 392/2, 392/4, k.U. Zipotin

Parcely KN pro fistupovou cestu: 413, k.0. Zipotin

Technologie: 2000 kW (DeWind D8), celokovova kui@idrubkova ¥z, ukortena
gondolou s vlastnim ¢&zenim elektrarny a trojlistym rotorem, celkova k320 m
Zaklad: betonovy, o velikosti 14x14x2 niggryty zeminou

Nater: Sedy

Elektrarna ¢. 4

Vzdalenost od nejbliZzSi obytné zastawiyi cca 450 m.

Souadnicovy systém JTSK: X=579715, Y=1097511

Nadmdska vysSka paty objektu VTE: 522 mn. m.

Parcely KN pro umighi stavby: 394, k.. Zipotin

Parcely KN pro fistupovou cestu: 581, k.0. Zipotin

Technologie: 2000 kW (DeWind D8), celokovova kuiZ@idrubkova ¥z, ukortena
gondolou s vlastnim g&enim elektrarny a trojlistym rotorem, celkova k320 m
Zaklad: betonovy, o velikosti 14x14x2 niggryty zeminou

Nater: Sedy

8.5. Vétrné elektrarny Anenska Studanka
Umisténi VTE :
Kraj: Pardubicky
Okres: Usti nad Orlici
Obec: Anenska Studanka

Katastralni uzemi: Anenska Studanka
Prijezdova komunikace: vedena po stavajicich komwndka
Privodni elektrické vedeni: nadzemnim vedenim nanwmetych sloupech v délce
24,5m

VTE jsou situovany na polnich celcich cca 5502n¢jod zastatného Uzemi obce
Anenska Studanka.

Elektrarna €. 1

Vzdalenost od nejblizSi obytné zastawiryi cca 650 m.
Souadnicovy systém JTSK: X=594754, Y= 1088656
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Nadmdska vysSka paty objektu VTE: 575 mn. m.

Parcely KN pro umighi stavby: 803/1, k.4. Anenska Studanka

Parcely KN pro fistupovou cestu: 803/1, k.0. Anenska Studanka
Technologie: 250 kW (Fuhrlander FL 250), celokovdu#elova trubkova &z,
ukortena gondolou s vlastnim izzenim elektrarny a trojlistym rotorem, celkova
vySka 57 m

Zaklad: betonovy, o velikosti 8,4x8,4 nighryty zeminou

Nater: Sedy

Elektrarna €. 2

Vzdalenost od nejbliZzSi obytné zastawiryi cca 550 m.

Souadnicovy systém JTSK: X=594760, Y= 1088572

Nadmdska vysSka paty objektu VTE: 574 mn. m.

Parcely KN pro umighi stavby: 803/1, k.u. Anenska Studanka

Parcely KN pro fistupovou cestu: 803/1, k.U. Anenskéa Studanka
Technologie: 250 kW (Fuhrlander FL 250), celokovdu#elova trubkova &z,
ukoniena gondolou s vlastnim fzzenim elektrarny a trojlistym rotorem, celkova
vySka 57 m

Z&klad: betonovy, o velikosti 8,4x8,4 nighryty zeminou

Nater: Sedy

Elektrarna €. 3

Vzdalenost od nejbliZzSi obytné zastawiryi cca 800 m.

Souadnicovy systém JTSK: X=594766, Y= 1088852

Nadmdska vysSka paty objektu VTE: 572 mn. m.

Parcely KN pro umighi stavby: 866, k.u. Anenska Studanka

Parcely KN pro fistupovou cestu: 866, k.U. Anenska Studanka
Technologie: 1250 kW (DeWind D6), celokovova kui@idrubkova ¥z, ukortena
gondolou s vlastnim ¢&zenim elektrarny a trojlistym rotorem, celkova ke300 m
Zaklad: betonovy, o velikosti 14x14 mighkryty zeminou

Nater: Sedy

Elektrarna €. 4

Vzdalenost od nejblizsi obytné zastawinyi cca 1300 m.
Souadnicovy systém JTSK: X=1594775, Y= 1089339
Nadmdska vysSka paty objektu VTE: 582 mn.m.
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Parcely KN pro umighi stavby: 452, k.0. Anenska Studanka

Parcely KN pro fistupovou cestu: 542, k.0. Anenska Studanka
Technologie: 1250 kW (DeWind D6), celokovova kui@idrubkova ¥z, ukortena
gondolou s vlastnim g&enim elektrarny a trojlistym rotorem, celkova ke300 m
Z&klad: betonovy, o velikosti 14x14 nigiryty zeminou

Nater: Sedy

Elektrarna &. 5

Vzdalenost od nejblizSi obytné zastawinyi cca 1100 m.

Souadnicovy systém JTSK: X=594723, Y=1089161

Nadmdska vysSka paty objektu VTE: 584 mn. m.

Parcely KN pro umighi stavby: 452, k.0. Anenska Studanka

Parcely KN pro fistupovou cestu: 892, k.0. Anenska Studanka
Technologie: 1250 kW (DeWind D6), celokovova kui@drubkova ¥z, ukortena
gondolou s vlastnim ¢&zenim elektrarny a trojlistym rotorem, celkova ke300 m
Zaklad: betonovy, o velikosti 14x14 mighryty zeminou

Nater: Sedy

Elektrarna €. 6

Vzdalenost od nejblizsi obytné zastawinyi cca 1150 m.

Souadnicovy systém JTSK: X=594528, Y= 1089142

Nadmdska vysSka paty objektu VTE: 500 mn. m.

Parcely KN pro umighi stavby: 452, k.0. Anenska Studanka

Parcely KN pro fistupovou cestu: 892, 813/3, k.U. Anenské& Studanka
Technologie: 1250 kW (DeWind D6), celokovova kui@idrubkova ¥z, ukortena
gondolou s vlastnim g&enim elektrarny a trojlistym rotorem, celkova ke300 m
Zaklad: betonovy, o velikosti 14x14 mighryty zeminou

Nater: Sedy

9. Aplikace kritérii na posuzované VTE

Vlastnosti sledovaného objektu

1. Velikost
Janov u Litomysle: 1

Dveé VTE o vySce 118 a 131 m agpnérech rotofi 77 a 92,5 m. Vzdalenost mezi
elektrarnami je 320 m. Plocha bariéry vznikla elédttami je 0,05 kr
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Ostry Kamen: 1

Tii VTE o vySce 123,5 m a pméru rototi 64 m. Vzdalenost mezi krajnimi
elektrarnami je 560 m. Plocha bariéry vznikla eléktami je 0,052 kfn
Pohledy — Samoty: 1

Tii VTE o vySce 57 a 55 m apnéru rotofi 29 m. Vzdalenost mezi krajnimi
elektrarnami je 560 m. Plocha bariéry vznikla eléktami je 0,037 kfn
Zipotin: 2

Ctyti VTE o vySce 83 a 120 m atpnéru rotofi 23 a 40 m. Vzdalenost mezi
krajnimi elektrarnami je 1100 m. Plocha bariéryiliznelektrarnami je 0,115 kin
Anenska Studanka: 2

Rt VTE o vySce 57 a 100 m atpnéru rotomti 29 a 32 m. Vzdalenost mezi
krajnimi elektrarnami je 840 m. Plocha bariéry Wielektrarnami je 0,1 kfn

2. Kumulace vlivi:

Janov u Litomysle: 1

V Okoli VTE nejsou Zadna #iaeni a provozy, které by svym charakterem, byly
piicinou kumulace negativnich viivVTE. Nejbliz§Sim vyrobnim zavodem jsou
Lihne Mach, pila HuSka, vyroba betonovych kompoieatdale provoz benzinové
stanice a autobazardefpano z oznameni o hodnoceni #lina Zivotni prosedi,
vydaného k VTE). Déle je nutno uvazovat o mozné Waei hluku se satasnym
provozem na silnici 1/35, ten vSak tgobuje potléeni hlukového projevu VTE
doléhajiciho do obce Janov, proto jej za negapivojev kumulace nepovazuiji.

Ostry Kamen: 2

V okoli VTE nejsou zadna #aeni a provozy, které by svym charakterem, byly
piicinou kumulace negativnich viiv VTE. Déale je nutno uvazovat o mozné
kumulaci hluku se sa@asnym provozem na silnici 1/34 a zelegmiitrati ¢. 261, ten
vSak zmisobuje potl&eni hlukového projevu VTE doléhajiciho do obce \hd
proto jej za negativni projev kumulace nepovaz@bec Ostry Kamen hluk ze
zminovanych dopravnich staveb neoviliye, pro svou vzdalenost od obce.

Poloha VTE na horizontu Javornickéhtehbenu jisobi posileni prvk vySkovych
dominant VTE od vychoduips VTE Pohledy — Samoty a Svitavskou kotlinu. Jde
0 vyrazné vzajemné krajitgké spolufisobeni fenoménuétrnych elektraren n&f@
prostorem Svitavska. Dochazi ke kumulaci negativnphsobeni na krajinny raz
s VTE Pohledy — Samoty.
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Pohledy — Samoty: 2

V Okoli VTE nejsou Zadna #iaeni a provozy, které by svym charakterem, byly
piicinou kumulace negativnich viivVTE. NejblizSim provozem je zefklskée
obchodni druzstvo. Poloha VTE v exponovanych patbhiieb&ovského hoetu
pusobi posileni prvk vySkovych dominant VTE od zapadiep kotlinu s nsstem.
Jde o vyrazné vzajemné krajigké spolupsobeni fenoménuétrnych elektraren ve
vychodnim prostoru Svitavska. Dochazi ke kumulaegativniho jsobeni na
krajinny raz s VTE Anenska Studanka.
Zipotin: 1

V Okoli VTE nejsou Zadna #iaeni a provozy, které by svym charakterem, byly
piicinou kumulace negativnich viiv VTE. Déale je nutno uvazovat o mozné
kumulaci hluku se saasnym provozem na silnici 1/35, ten vSakigpbuje potléeni
hlukového projevu VTE doléhajiciho do obce Zipotmto jej za negativni projev
kumulace nepovaZzuji.
Anenska Studanka: 2

V Okoli VTE nejsou Zzadna #aeni a provozy, které by svym charakterem, byly
piicinou kumulace negativnich vViiwTE. Poloha VTE na horizontuiebe&ovského
hibetu misobi posileni prvk vySkovych dominant VTE od zapaduep kotlinu
s méstem. Jde o vyrazné vzajemné krajgk& spolupsobeni fenoménuétrnych
elektraren ve vychodnim prostoru Svitavska. Dochézikumulaci negativniho
pusobeni na krajinny rdz s VTE Pohledy - Samoty.

3. Vyuzivani p¢irodnich zdroju

U v8ech posuzovanych elektraren bylényarozdil v zaboru fdy predpokladaném
v oznameni zagmi a skuténosti. Ve vSech fippadech skutay zabor znéné
pievysoval pedpoklad uvedeny v oznameni.

U jednotlivych VTE jsem rfil celkovou plochu, jenZz neni vidledku pgitomnosti
VTE vyuzivdna ke stejnémucéiu, jako okolni pozemky. Vzdy se jednalo
0 obhospod@vanou ornou fdu, kde neni mozno,fipprovadni agrotechnickych
opatenich, pesre kopirovat idorys VTE a zerdélci jsou nuceni vyhybat se VTE
Vv priméiené vzdalenosti.

Janov u Litomysle: 5

VTE maji v ozndmeni uvedertquipokladany zabor celkem 3(.nve skuténosti

VTE 1 zabira 1 000 fna VTE 2 zabirad 1 150 mPijezdova cesta k elektrarnam
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musela byt Zasti vedena mimo stavajici polni cesty. Zabodypnow vzniklou
cestou je 1 700 fn
Celkem zabiraji elektrarny 3 850z toho v&@ma pide s tidou ochrany I.
Ostry Kamen: 4

VTE maji vozndmeni uveden feulpokladany zabor celkem 1100 2m
Ve skuténosti VTE 1 zabira 1 000 inVTE 2 zabira 1 000 fma VTE 3 zabira
2 000 4.
Celkem zabiraji elektrarny 4 000 nz toho v&e naiuls s tidou ochrany II.
Pohledy — Samoty: 4

VTE 1 nema v ozndmeni uveden Zadiselny gedpoklad zaborutmly. Skutény
zabor je 500 1
VTE 2 a 3 maji voznameni uvederfegpokladany zabor celkem 200%m
Ve skutgnosti VTE 2 zabira 3 600a VTE 3 zabira 1 800
Celkem zabiraji elektrarny 5 90 nz toho v&e naiul s tidou ochrany |I.
Zipotin: 4

VTE 1 a 2 maji voznameni uvedertegipokladany zabor celkem 320%m
Ve skuténosti VTE 1 zabira 1 3507a VTE 2 zabira 770 in
VTE 3 a 4 maji voznameni uvederfegpokladany zébor celkem 1 560°m
Ve skutgnosti VTE 3 zabira 760 fa VTE 4 zabira 3 500m
Celkem zabiraji elektrarny 6 380 nz toho v&e nails s #idou ochrany II1.
Anenska Studanka: 5

VTE 1 a 2 maji vozndmeni uvedertegpokladany zabor celkem 200%m
Ve skutgnosti VTE 1 zabira 700 fa VTE 2 zabira 630
VTE 3 aZ 6 maji voznadmeni uvedetiegpokladany zabor celkem 4 664%.m
Ve skutgnosti VTE 3 zabira 1500 VTE 4 zabira 1500 fm VTE 5 zabira
1 400 nf a VTE 4 zabira 1 500
Celkem zabiraji elektrarny 7 230°ne toho 4 639 mna mdé s tidou ochrany I
a 2 591 rfina mds s &idou ochrany III.
4. Produkce odpadi
Janov u Litomysle: 1

Ostry Kamen: 1
Pohledy — Samoty: 1
Zipotin: 1
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Anenska Studanka: 1

5. Zn&&istovani zivotniho prosfedi a vlivy na véejné zdravi

Janov u Litomysle: 2

VTE 1 je vzdalena od nejblizSi zastavby 800 mT&\2 je vzdalena 1 100 m.
Ostry Kamen: 2

VTE 1 je vzdalena od nejblizSi zastavby 1 000MWE 2 je vzdalena 1100 m
a VTE 3 je vzdalena 900 m.
Pohledy — Samoty: 2

VTE 1 je vzdalena od nejblizSi zastavby 900 mE\ZTje vzdalena 750 m a VTE 3
je vzdalena 650 m.
Zipotin: 4

VTE 1 je vzdalena od nejblizsi zastavby 450 mEVT je vzdalena 550 m, VTE 3
je vzdalena 550 m a VTE 4 je vzdalena 450 m.
Anenska Studanka: 3

VTE 1 je vzdalena od nejblizsi zastavby 650 mEVT je vzdalena 550 m, VTE 3
je vzdalena 800 m, VTE 4 je vzdalena 1 300 m, VTE ¥zdalena 1 100 m a VTE 6
je vzdalena 1 150 m.

6. Rizika havéarii

Janov u Litomysle: 1
Ostry Kamen: 1
Pohledy — Samoty: 1
Zipotin: 1

Anenska Studanka: 1

Vlastnosti ovlivieného prosedi

1. Dosavadni vyuziti Uzemi a TUR

Janov u Litomysle: 0
Ostry Kdmen: 0
Pohledy — Samoty: 0
Zipotin: 0
Anenska Studanka: 0
Ve vSech posuzovanychipadech VTE neZjsobily zménu ve vyuzivani Uzemi.
Uzemi bylo a je zetwélsky obhospod@vané.
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2. Vyznamnost zasazeného biotopu

Ve vSech posuzovanychiipadech se VTE nachazely na biotopu s éenan X4.4
(jednoleté a ozimé kultury na orné&ds). Jednd se oifyock vzdaleny biotop
s procentualni vyznamnosti 10 %. Dale uvadim pbmsopu dle Sejaka, Dejmala
a kol. (2012).

X4.4 Jednoleté a ozimé kultury na orné fidé

Jde o bylinnou vegetaci monokultur uzitkovych rostha orné pdé —
obilovin, okopanin, technickych plodin a rostlin 2elenému hnojeni —
v kulture pistovanych jako jednoleté rostliny nebo ozimghém vegetace
hnojené unalymi hnojivy, chemicky oSébvané proti Skdcaim a chorobam,
s mechanicky nebo chemicky pdaitvanou konkurenci plevel

A) POPIS HODNOCENI BIOTOPU

Z — Zralost

Biotop untly. Sukcese jinych rostlin do monokultur uzitkovyastlin trvale
mechanicky anebo chemicky pdatteeana stejé jako pitomnost Zivéicha
(s vyjimkou opylovani kultur).

P — Rirozenost

Biotop untly. V nekterych gipadech se fize rozvinout plevelova vegetace
s druhy vyskytujicimi se i vékterych nahradnich sp@enstvech.

DS — Diverzita struktur, DD — Diverzita drlah

VétSinou jednovrstva vegetace drubaymezena na monokulturggiované
plodiny s fizn¢ intenzivré potlatovanou pitomnosti segetalnich a ndhodnych
druhi rostlin a cizopasnych i ndhodnych ditfauny, které mohou vyjinieé

i prevladnout.

VB — Vzéacnost biotopu

Na Uzemi statu plogmejrozsfergjSi velkoplosny biotop.

VD - Vzacnost firodnich druki biotopu

Vz4cné pirodni druhy se v biotopu mohou vyskytovat pouze jaahodily,
kultivaci odstréaovany nalet. Na biotop jsou vSak specificky vazasteré
vzacné a ohrozené druhy plevékoukol).

CB - Citlivost biotopu
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Biotop odolny wi¢i vlivim prostedi s vyjimkou hospodskych zasain
Kromé¢ zameérné kultury uzitkovych rostlin veSkera biota sousta
opakovas ni¢ena.
OB — OhroZzeni biotopu
V souvislosti s probihajicim Gtlumem z&mdlstvi je ¢ast rozlohy orné iy
pievadna na trvalé nebo dasné travni porosty nebo i zalesana, coz je
z piirodniho hlediska jev Zzadouci. Rozloha tohoto tygpetopu vSak klesa
zejména v souvislosti se zaborem 2déiské pidy pro zastavbu.

Janov u Litomysle: 0

Ostry Kdmen: 0

Pohledy — Samoty: 0

Zipotin: 0

Anenska Studanka: 0

3. Schopnost pirodniho prostiedi snaset zatz

Janov u Litomysle: 0

Uzemni systém ekologické stability krajiryv prostoru VTE se nenachazi zadna
skladebn&éast USES, pouze ve vzdalenosti 450 m jihozapadnVTE 2 se nachazi
lok&lni biocentrum. VTE pro svoji vzdalenost biottem nijak neovliviuji.

Zvlas¥ chranéna uzemi- VTE nezasahuji do zvlaSthrargnych tzemi.

Uzemi girodnich parki —VTE se nenachdazi na Uzentirpdnich park.

Vyznamné krajinné prvkyregistrované(VKP) — 220 m jizre od VTE 2 se nachazi
VKP (NA ZADCICH). Jedna se o misto s vyskytem vza@dmteny. VTE tento
VKP nijak neohrozuiji.

Uzemi historického, kulturnino nebo archeologickéheyznamu — nejedna se
0 Uzemi historického, kulturniho nebo archeolodmkeyznamu.

Uzemi hus# zalidnéna —Gzemi neni hustzalidréno.

Uzemi zatzovana nad miru Gnosného zatizeni¢né starych zadzi) —z divodu
vyuzivani doteného Uzemi pro zefklIstvi, neni lokalita z&ovana nad miru

uanosného zatiZeni a nejsou zde evidovany starégikké zatze.

Ostry Kamen: 1
Uzemni systém ekologické stability krajiny prostorem mezi VTE 2 a VTE 3
prochazi nadregiondlni biokoridor, vzdaleny z kaZzstéany 60 m od VTE.
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Ve vzdalenosti 380 m vychodrod VTE 3 a 300 m zdpadlrod VTE 2 se nachazi
lokalni biocentrum. VTE {ssobi jako pekézka v nadregionalnim biokoridoru.
Zvlas¥ chranéna uzemi- VTE nezasahuji do zvlaSthrargnych tzemi.

Uzemi grodnich parki —VTE se nenachéazi na Uzenttirpdnich park.

Vyznamné krajinné prvkyegistrované (VKP)- 1 000 m severozapagiod VTE 1
se nachazi VKP (RTROLAM V KARLI). V étrolam vytvdeny pgevazi lipou,
v bylinném patru masovy vyskyt Epipactis helleber{lrustik Sirolisty). VTE tento
VKP nijak neohrozuji

Uzemi historického, kulturnino nebo archeologickéheyznamu — nejedna se
0 Uzemi historického, kulturniho nebo archeolodikeyznamu.

Uzemi hus# zalidnéna —Gzemi neni hustzalidréno.

Uzemi zatzovana nad miru Gnosného zatizeni¢né starych zadzi) —z divodu
vyuzivani doteného Uzemi pro zefklstvi, neni lokalita z&ovana nad miru

uanosného zatiZeni a nejsou zde evidovany starégikké zatze.

Pohledy — Samoty: 1

Uzemni systém ekologické stability krajiny200 m od VTE 2 se naléza lokalni
biocentrum, tvéené osamocenym stromem obklopenym ornédop. Vzhledem
k vzdalenosti od VTE a jeditirosti danou polohou upréstd polniho celku lze
ocekavat ovliveeni tohoto biocentra blizkosti VTE.

Zvlas¥ chranéna uzemi- VTE nezasahuji do zvlaSthrargnych uzemi.

Uzemi girodnich parki —VTE se nenachdazi na Uzentirpdnich park.

Vyznamné krajinné prvkyregistrované (VKP)- v okoli VTE se nenachazi zadny
registrovany VKP.

Uzemi historického, kulturniho nebo archeologickéheyznamu — nejedna se
0 Uzemi historického, kulturniho nebo archeolodmkeyznamu.

Uzemi hus# zalidnéna —lGzemi neni hustzalidréno.

Uzemi zatzovana nad miru Gnosného zatizeni¢né starych za&dzi) —z divodu
vyuzZivani doteného Uzemi pro zemklstvi, neni lokalita z&ovana nad miru

uanosného zatiZeni a nejsou zde evidovany starégikké zatze.
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Zipotin: 1

Uzemni systém ekologické stability krajiry120 m vychods od VTE 2 prochazi
nadregionalni biokoridor. Biokoridor je zcela swao uvnit lesniho komplexu, VTE
proto neovlivni tento biokoridor. Ve vzdalenostio2® vychodg od VTE 2 a VTE 3
se nachazi lokalni biocentra, biocentra jsou od ¢MEarEna pasem lesniho porostu,
proto gitomnost VTE neovlivni tyto biocentra.

Zvlas¥ chranéna uzemi- VTE nezasahuji do zvlaSthrargnych tzemi.

Uzemi grirodnich parki — VTE se nachazi 350 m sevérnd hranice firodniho
parku Bohdalov — Hartinkov.iRodni park byl vyhlaSenipdevsim pro svéipodni

a estetické hodnoty. Bezpriedni blizkost VTE proto naruSuje estetickou hodnotu
piirodniho parku.

Vyznamneé krajinné prvkyregistrované (VKP)- v okoli VTE se nenachazi zadny
registrovany VKP.

Uzemi historického, kulturnino nebo archeologickéheyznamu — nejedna se
0 Uzemi historického, kulturniho nebo archeologickeyznamu.

Uzemi hus# zalidnéna —Gzemi neni hustzalidréno.

Uzemi za¥zovana nad miru Gnosného zatizeniéé¢né starych z&¥zi) —z diavodu
vyuzivani doteného Uzemi pro zefklstvi, neni lokalita z&ovana nad miru

anosného zatizeni a nejsou zde evidovany starégkké zatze.

Anenska Studanka: 0

Uzemni systém ekologické stability krajinyve vzdalenosti 350 — 700 m zapadn
a vychodg od wtrného parku prochazeji nadregionalni biokoriddByokoridory
jsou situovany v lesnich porostech, nejsditopmnosti VTE ovliviny. Biocentra
umis€na na zmidénych biokoridorech jsou ro¥# chrarna lesnim porostem.
Zvlas¥ chranéna Uzemi- VTE nezasahuji do zvlaSthrargnych uzemi.

Uzemi girodnich parki —VTE se nenachdazi na Uzentirpdnich park.

Vyznamné krajinné prvkyregistrované (VKP)- v okoli VTE se nenachazi zadny
registrovany VKP.

Uzemi historického, kulturniho nebo archeologickéheyznamu — nejedna se
0 Uzemi historického, kulturniho nebo archeolodikeyznamu.

Uzemi hus# zalidnéna —Gzemi neni hustzalidrnéno.
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Uzemi za¥zovana nad miru Gnosného zatizeniéé¢né starych z&¥zi) —z davodu
vyuzivani doteného Uzemi pro zefklstvi, neni lokalita z&ovana nad miru

anosného zatizeni a nejsou zde evidovany starégkké zatze.

4. Prirodni zdroje

Janov u Litomysle: 0
Ostry Kamen: 0
Pohledy — Samoty: 0
Zipotin: 0

Anenska Studanka: 0

Na zadné z doéenych lokalit se nenachazi chéée loziskové uzemi.

5. Fauna

Fauna obeci#

Janov u Litomysle: 2

V dotteném Uzemi se nachazeji tyto zwashrarné druhy Zivgicha (cerpano
z databazeCeské spolénosti ornitologické): kiepelka polni, kulidek nejmensi,
ch/astal polni, ostz lesni, jes@ab lesni, holub douf@k, brkoslav severni,
bramborniek hrédy, krkavec velky,dmice hredokiidla. Dot¢ené Uzemi se nenachazi
na tzemi ZCHU nebo NATURA 2000.
Ostry Kamen: 2

V dotteném Uzemi se nachazeji tyto zwashrargné druhy Zivdicha (Cerpano
z databazeCeské spolknosti ornitologické aCeské spoknosti na ochranu
netopyii): motak luzni, motak pilich, sokokkbvavy, jéab popelavy, krkavec velky,
netopyr rezavyDotené Uzemi se nenachéazi na tzemi ZCHU nebo NATURA.20
Pohledy — Samoty: 2

V doteném Uzemi se nachazeji tyto zwadhrargné druhy Ziveicha (Cerpano
z databaze& eské spoknosti ornitologické Ceské spolénosti na ochranu netopyr
a oznameni o hodnoceni viivna Zivotni prosedi): kepelka polni, koroptev polni,
¢melak zemni, krkavec velky, netopyr velky, netdp@ntiv, netopyr vousaty,
vrapenec malyDottené Gzemi se nenachéazi na tzemi ZCHU nebo NATURA.20
Zipotin: 2

V doteném Uzemi se nachazeji tyto zwadhrargné druhy Zivoicha (Cerpano

Zz oznameni o0 hodnoceni viivna zivotni prosedi): kepelka polni, koroptev polni,
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stevlik scheidleiv, cmelak zemniDotiené Gzemi se nenachazi na Gzemi ZCHU
nebo NATURA 2000.
Anenska Studanka: 2

V doteném Uzemi se nachazeji tyto zwadhrargné druhy Zivéicha (cerpano
z databaze€ eské spoknosti na ochranu netopya oznameni o hodnoceni vlivnia
Zivotni prostedi): kFepelka polni, koroptev polni swlik scheidlaiv, cmelak zemni,
belorit Sedy, vlaStovka obecn@ap bili, motak pochop, rorys obecny, netopyr
severni, netopyr uSaty, netopigrny, netopyr vodni, netopyr velky, netopgsnaty,

vrapenec malyDottené Gzemi se nenachéazi na tzemi ZCHU nebo NATURA.20

Ptaci

V lokalithich okolo VTE jsem ip terénnim Seéeni nenalezl hnizdi&t ptaki
uvedenych Tab. 1. V databafieské spolknosti ornitologické ¢SO) nejsou
registrovany pro dané lokality Zzadna hnizgiSDale uvadim data o pozorovani
ptatich druti v zajmovych lokalitach, ziskané z databaze pozodVCSO.
Pozorované pta druhy uvedené niZe u jednotlivych lokalit, bylpzorovany p
pieletech, lovu nebo 8hu potravy.
Ostry Kamen
jestraboviti (Accipitridae) - (2 pozorovani)motak luzni 12.8.2012, Jan Richtr,
pielet; motak pilich 16.3.2013, Josef Zeleny, lov;
sokoloviti (Falconidae)- (1 pozorovaniyokol sthovavy 31.12.2011, Josef Zeleny;
kratkok Fidli (Gruiformes) - (1pozorovani)erab popelavy19.3.2010, Josef Zeleny;
pévci (Passeriformes) (3pozorovanikrkavec velky5.2.2011, Novak Lubos, &b

zvonik zahradni31.10.2012, Josef Zeleny ¢ésh

Janov

jestraboviti (Accipitridae) - (3 pozorovanikare rousng 21.11.2011, 21.2.2012,
Urbanek Luborjestab lesnj 26.6.2012, Urbanek Lubor;

sokoloviti (Falconidae)- (1 pozorovanipstiz lesnj 27.10.2010, Urbanek Lubor;

baZzantoviti (Phasianidae)- (1 pozorovani)kiepelka polni 7.7.2011, Urbanek
Lubor;
kratkok ¥idli (Gruiformes) - (1 pozorovani)chrdstal polnj 7.7.2011, Urbanek
Lubor;

83



mékkozobi (Columbiformes) - (9 pozorovaniholub doupgéak, 5.6.2010, 8.10.2010,
28.6.2011, 7.7.2011, 13.7.2010, 17.6.2010, 7.7.201@rbanek Lubor;hrdlicka

divok3 24.6.2010, Urbanek Lubor;

sovy (Strigiformes)- (1 pozorovanikuliSek nejmens17.10.2012, Urbanek Lubor;

pévci (Passeriformes)- (11 pozorovanipenice hredoksidla, 25.4.2010, Urbanek
Lubor; krkavec velky 7.3.2010, Urbanek Lubohramborniek hredy, 26.4.2011,
Urbanek Lubor;drozd kvéala, 21.11.2011, Urbanek Lubomeénkava jikaveg

26.9.2011, 8.10.2010, 1.10.2010 Urbanek Lubdikosnik zpvny, 17.5.2011,
Urbanek Lubor;liduska Iwni, 10.10.2011, Urbanek Lubotrkoslav severni
11.12.2012, Zeleny Josdfrhlik lesnj 12.2.2012, Novak Lubos;

Anenska Studanka

jestiaboviti (Accipitridae) - (70 pozorovani ve vzdalenosti 3 000 az 4 000 m)
sokoloviti (Falconidae)- (7 pozorovani ve vzdalenosti 3 000 az 4 000 m)
baZantoviti (Phasianidae) (1 pozorovani ve vzdalenosti 3 000 az 4 000 m)
kratkok ridli (Gruiformes) - (29 pozorovani ve vzdalenosti 3 000 az 4 000 m)
dlouhok¥idli (Charadriiformes) - (100 pozorovani ve vzdalenosti 3 000 az
4 000 m)

mékkozobi (Columbiformes) - (10 pozorovani ve vzdalenosti 3 000 az 4 000 m)

pévci (Passeriformes) {177 pozorovani ve vzdalenosti 3 000 az 4 000 m)

Pohledy - Samoty

pévci (Passeriformes) (1pozorovanikrkavec velky11.12.2012, Novak Lubos;

Zipotin
Pro tuto lokalitu nejsou v databazi Zadna pozoravan

NetopVi

V databaziCeské spoknosti na ochranu netopy(CESON) jsou pro d¥ zajmové
lokality registrovana zimovi8tnetopyfi a u jedné lokality byl registrovan vyskyt
jednoho exempl& na idé domu.

Ostry Kamen (1 pozorovani)

Na pidé domu v obci Vendoli cca 2700 m od VTE pozorov@iopyr rezavy
Mach, 2007.
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Janov- Z&dné pozorovani

Pohledy — Samoty zimovisSt netopyii

Ve vzdélenosti cca 2 800 m od VTE se nachazi zistbuetopyf (netopyr velky
Weidinger 2001, Urbanek 2008etopyr branfv, netopyr vousaty Urbanek 2002,
Weidinger 2001, Lemberk 2004rapenec maly Lemberk 2004, Urbanek 2002)

Zipotin — Zadn& pozorovani

Anenska studanka zimovist netopyf

Ve vzdalenosti cca 2 000 m od VTE se nachazi zistoaetopyii (netopyr severni
- Weidinger 2001 netopyr uSaty Weidinger 2001, Lemberk 2004etopyrcerny -
Weidinger 2001 netopyr vodni- Weidinger 2001, Lemberk 2004gtopyr velky-
Weidinger 2001, Lemberk 2004getopyrirasnaty Weidinger 2001yrapenec maly-
Lemberk 2001, 2004)

Avifauna

Janov u Litomysle: 0
Ostry Kdmen: 0
Pohledy — Samoty: 2
Zipotin: 0

Anenska Studanka: 2

6. Krajinny raz

Charakteristiky d@enych krajinnych prostér(DoKP) a bioregionu jsoderpany
od Buk&ka (2007)

Charakteristika Svitavského bioregionu:

Svitavsky bioregion zaujimaigvaznoucast geomorfologického celku Svitavska
pahorkatina a jizni polovinu Podorlické pahorkatiByoregion méa protahly tvar od
jihu k severu. Typick#&ast bioregionu je tu@na chlad&Simi polohami lenitéjSim
reliéfem Kbefti, synklindl a brdzd naildé a permu, pop karbonu. Tomu odpovidaji

bikové buiny, kwétnaté bdiny, su’ové lesy, omezentéz dubohabrové haje
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v brazdach a acidofilni doubravy na okrajich. Vyskiyse zde i ¥tSi plochy olSin.
Nereprezentativni¢asti bioregionu jsou tweny plochym reliéfem,casto se
sprasovymi pokryvy v teplych polohach s dubohabnovyaji. Tyto ¢asti tvai
piechod do okolnich bioregién Reprezentativni nejsou ani ostrovyrkbpiski

s podméenymi sméinami, ani okraje, které twd chladr®jSi prechodné pasmo
k Orlickym hordm. Oblast ma vyznamné postaveni jp&e vapnitych hornin, ktery
na jediném mistspojuje nitroCech s pahorkatinami jizni poloviny Moravy. Déle se
vyznauje zn&nym zastoupenim karpatskych a alpskych eleimeBibregion tvdi
vybézek Ceské tabule k jihovychodu a zéaraveiedstavuje ploché sedlo mezi
Zdarskymi vrchy a Orlickymi horami. Probiha na&m hlavni evropské rozvodi,
takZze biota vodnich tdkje v obou povodich mignodliSna. Reliéf ma charakter
synklinal, Hbeti, kuest a brazd protdhlych od severoseverozapadu
k jihojihovychodu, které se ohybaji grem k jihu a v terénu se jevi napadnymi
jednostrannymi tbety se strmymi vychodnimi srazyi€bovské sy, Hiebe&ov)
Napadnymi velkymi tvary jsou severni pokoaani Boskovické brazdy, {domy
Divoké Orlice granodiority u Litic a PotStejna audpvy kaion u Choca (Peliny).
Jinak je terén pommné jednotvarny s vyjimkou udolniho #&u Svitavy u Letovic,
kde z drobnych tvar vystupuje i travertin u Rozhranirghrazujici adoli Svitavy.
Skalni utvary jsouwidké, bez w¥tSiho vyznamu pro vegetaci. Reliéf méeyazi
charakter ¢lenitych vrchovin s vySkovouclenitosti 200 az 300 m. Brazdy
charakterizuje reliéfclenitych pahorkatin s vySkovodlenitosti 75 az 150 m,
ve Svitavské synklinale a kotiru Lanskrouna i ploché pahorkatinylgnitosti 50
az 75 m. NejnizSim bodem je okraj dna udoli u Kloste/O. - asi 270 m, nejvysSim
Baldsky vrch u Jedlové - 693 m. Typicka vyska bgowau je 350 az 600 m.

Janov u Litomysle: 1

V ramci DoKP vliv VTE zasahuje do oblasti krajétro razu Vychodieska tabule
Litomysl| — PolEka.

Charakteristicky je povrch ploché pahorkatinyctemeény cetnymi udolimi vodnich
toka s cetnymi plochymi kuestami v okrajichi&nimi terasamiek a jejich pitoku.
Mozaika je tvéena pedevSim bloky orné oy s drobnymi lesy geometrického
tvaru, rozezanou zéznutymi adolimi s malebnymi prostory sidel. Spiegi je

piedevsim gtdani malebnych uz&enych prostar sidel v kontrastu zegdélske
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intenzivrée obcklavané krajiny. Struktura velkych ploSin tezanych ¢etnymi

adolimi, v nichz jsou poloZena sidla podél udolsy,opati k z&kladnim znakm

krajinného razu celé oblasti. Okraje oblasti jsdavazié vymezeny zalesmymi

horizonty navazujicich pahorkatin.¢kftko krajiny diky velkym blokm orné mhdy

stredni aZz velké. Krajina se nevyzng krajin&sky cennymi znaky uplatijicimi se

v prihledech z okolnich oblasti. Je v3ak patrna z vyw&e mistCeskomoravské

vrchoviny a Orlickych hor — jevi se jako monotorplbcha krajina scetnymi

kulturnimi prvky, gedevsim zerdélskou krajinou, misty se zeleni kopirujiciizéa

udoli vodnich tok.

Tab. 6: Identifikace a klasifikace znaki KR a uréeni miry vlivu VTE Janov u LitomySle na tyto znaky

TABULKA IDENTIFIKACE A
KLASIFIKACE ZNAK U
KRAJINNEHO RAZU

A URCENI MIRY VLIVU

Klasifikace identifikovanych znaki

Posouzeni miry
vlivu na
identifikované
znaky

X v . Dle Dle vyznamu | Dle Pozitivni zasah
NAVRHOVANEHO ZAM ERU pozitivnich &i cennosti 3
NA TYTO ZNAKY negativnich | vKR Zadny zasah
projevi Slaby zéasah
Stiredng silny zasah
Znaky dle Konkrétni Pozitivni Zasadni Jedinetny | Silny zasah
identifikované znaky | Neutralni Spoluuréujici | Vyznaény | Stirajici zasah
§12 a hodnoty Negativni Dopliujici Bézny
Zalesrény hieben
Znaky p¥irodni Opatovského lesa, Pozitivni Zéasadni Vyznaény | Stiedng silny zasah
charakteristiky SnéZniku a Kozlova
v¢. prirodnich )
reliéf tabule Neutralni Zéasadni B&zny Slaby zasah
Drobné lesy s
prevahou smrku a Pozitivni Spoluuréujici | Vyznagny | Stredné silny zasah
cetnymi listn&di
v okrajich
Louky a pastviny, L
doprc):voc?né zelé Pozitivni Dopliiujici Bézny Slaby zasah
komunikaci
Znaky kulturni Scelené rozsahlé .
charakteristiky v ¢. prostory orné pidy Negativni Zasadni Bézny Zadny zasah
kulturnich dominant
Malebné prostory
sidel s vysokym Pozitivni Zasadni Vyznaény | Stiedné silny zasah
podilem vzrostlé
zelerg
Radiovysilat v Negativni Dopliujici Bézny Zadny zéasah
Pohodli
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Znaky historické
charakteristiky

Kostel v obci Janov

Pozitivni

Zasadni

Vyznaény

Sti‘edné silny zasah

Znaky estetickych
hodnot v&. méfitka a
vztahi v krajin &

Prostory sidel
vytvarejici malebny
charakter krajinné
scény s vysokym
podilem vzrostlé

Pozitivni

Zasadni

Vyznaény

Stiredng silny zasah

zelerg a doprovodné
zelerg komunikaci
Dominanty kostelu Pozitivni Dopliiujici Vyznaény | Silny zasah
Silng frekventovana
silnice Svitavy —

Litomysl

Negativni Dopliujici Bézny Zadny zasah

Zdroj: vlastni

Pritomnost VTE nepottalje zasadnim Zgobem pirodni, kulturni ani historické

charakteristiky krajinného razu. Ovligmi krajinného razu VTE je Unosné.

Ostry Kamen: 2

V ramci DoKP vliv VTE zasahuje do oblasti kraj@ho razu Vychodeska tabule
Litomys| — Poltka a do oblasti Svitavsko — Orlickoustecko. Prvmitiovana oblast
byla jiz charakterizovana vyse, dale uvadim jenraktaristiku oblasti Svitavsko —
Orlickoustecko.

Charakteristickym znakem Svitavska — Orlickodkée je clenita pahorkatina
s kuestovymi tbety na severovychodu a vychodieVznaast oblasti je vymezena
piikrymi zalesgnymi svahy kuest a jejich zalestymi hibety, které zarowveurcuji
smerovou orientaci celé oblasti a spét¢ vytvati pomysinou hlavni osu celého
tzemi.Casto v pravém Ghlu oproti hlavni ose séezavaji tdoli drobnych vodnich
toka. Oblast je porérné bohata na lesni porosty, v okoli Svitaeyada zersdélska
krajina. Lesy zaujimajifiedevsSim tahléibbety a vyrazgji svazité aclenité prostory.
Lesy reprezentuji hlaenhospodéské smrkové monokultury siimési listnatych
dievin. Okraje lesnich porastjsou ¢lenité a jen misty (zejména v okoli Svitav)
naopak vyraz# pravidelné. Krajina plosSich mist je rozoranalex¢éna scelenymi
rozsahlymi polnimi celky, které vyragznméni pavodni stedni ngfitko krajiny.
Rozsahlé plochy ornéigdy na Svitavsku, doplje vzrostla zelie podél vodnich tok
a komunikaci, téZz uprastd sidel. Misty je volna krajina oblasti dogha rybniky
s doprovodnou vegetaci. Prostor Svitavska je ptofrekventovanymi, silé se

uplatiujicimi komunikacemi I. Hdy a téz Zeleztinim koridorem. Silueta #sta
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Svitavy je charakteristicka pmyslovymi dominantami. Uzemi oblasti se nejgjiln

uplatiuje prevazre zalesgnymi¢ely kuest tveicimi vyznamny pohledovyipdil.

Tab. 7: Identifikace a klasifikace znaki KR a uréeni miry vlivu VTE Ostry KaAmen na tyto znaky

TABULKA IDENTIFIKACE A
KLASIFIKACE ZNAK U
KRAJINNEHO RAZU
Vychodoceska tabule, Litomysl -

Klasifikace identifikovanych znaki

Posouzeni miry
vlivu na
identifikované
znaky

Policka Dle Dle vyznamu | Dle Pozitivni zasah
pozitivnich & cennosti .
A URCENI MIRY VLIVU negativnich | v KR Zadny zasah
- A > projevi Slaby zasah
NAVRHOVANEHO ZAM ERU Stredné silny zasah
NA TYTO ZNAKY Silny z&sah
Stirajici zasah
Znaky dle Konkrétni Pozitivni Zasadni Jedinetny
identifikované znaky | Neutralni Spoluuréujici | Vyznaény
§12 a hodnoty Negativni Dopliiujici Bézny
Znaky p¥irodni Plochy roztezany - . .
charakteristiky reliéf tabule Neutralni Zasadni B&zny Slaby zasah
vé. pFirodnich
pFevahou smrku a Pozitivni Spoluuréujic | \wznagny | Stredné silny zasah
¢etnymi listnadi
v okrajich
doprovodna zeldi
komunikaci
Znaky kulturni Scelené rozsahlé .
charakteristiky v ¢. prostory orné pidy Negativni Zasadni Bézny Zadny zasah
kulturnich dominant
Malebné prostory
sidel s vysokym Pozitivni Zasadni Vyznaény | Stiedné silny zasah
podilem vzrostlé
zelers
Stozary GSM Negativni | Doplijici | Bé&zny Zadny zasah
Znaky historické Kostel v obci Kvétna Pozitivni Zéasadni Vyznaény | Silny zasah
charakteristiky
Znaky estetickych Prostory sidel
hodnot vé. méfitka a | vytvarejici malebny
vztahi v krajin & charakter krajinné
sceny s vysokyrp Pozitivni Zéasadni Vyznaény | Stiedng silny zasah
podilem vzrostlé
zelerg a doprovodné
zelerg komunikaci
Dominanty kosteli Pozitivni Dopliiujici Vyznaény | Silny zasah
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TABULKA IDENTIFIKACE A
KLASIFIKACE ZNAK U
KRAJINNEHO RAZU

Svitavsko - Orlickoustecko

A URCENI MIRY VLIVU
NAVRHOVANEHO ZAM ERU

NA TYTO ZNAKY

Klasifikace identifikovanych znaki

Posouzeni miry
vlivu na
identifikované
znaky

Dle
pozitivnich ¢i
negativnich
projevi

Dle vyznamu

v KR

Dle
cennosti

Znaky dle

§12

Konkrétni
identifikované znaky
a hodnoty

Pozitivni
Neutralni
Negativni

Zasadni
Spoluuréujici
Dopliiujici

Jedinetny
Vyznaény
Bézny

Pozitivni zasah

Zadny zasah

Slaby zasah
Stiredng silny zasah
Silny zasah
Stirajici zasah

Znaky prirodni
charakteristiky

v¢. prirodnich
hodnot, VKP a ZCHU

Reliéf protahlé
sniZzeniny vymezeny
Javornickym
hiebenem

Cetné drobné lesy a
rozsahlejsi lesy v
okrajich ve stranich,
pievazré
monokulturni

Louky a pastviny

Mimolesni vzrostla
zelai, lemujici okraje
poli, luk a
komunikaci

Pozitivni

Pozitivni

Pozitivni

Pozitivni

Zasadni

Zasadni

Dopliujici

Spoluuréujici

Vyznaény

Vyznaény

Stirajici zasah

Stitedré silny zasah

Slaby zasah

Slaby zasah

Znaky kulturni
charakteristiky v ¢.
kulturnich dominant

Scelené rozsahlé
prostory orné piady

Malebné prostory
sidel s vysokym
podilem vzrostlé
zelerg

Objemové a
propor&né odliSujici
se stavby
zemédélskych aredli
a priamyslovych
provozia na okrajich
mést a
venkovskych sidel

Vedeni elektrizaéni
soustavy

Negativni

Pozitivni

Negativni

Negativni

Zasadni

Zasadni

Dopliujici

Dopliujici

Bézny

Vyznaény

Bézny

Bézny

Zadny zasah

Stiedré silny zasah

Zadny zasah

Zadny zasah

Znaky historické
charakteristiky

Dochované
fragmenty prvka
vyjad¥ujici
strukturu p @vodni
krajiny

Pozitivni

Spoluuréujici

Vyznaény

Slaby zasah
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Znaky estetickych Prostory sidel
hodnot v&. méfitka a | vytvarejici malebny
vztahi v krajin & charakter krajinné
scény s vysokym

; , itivni Zéasadni yznacny y Z4
podilem vzrostlé Pozitivni Vyznaény | Slaby zasah
zelerg a doprovodné
zelerg komunikaci
Prevazré nenarusené| Pozitivni Zasadni Vyznaény | Stirajici zasah

vymezujici horizonty

Zdroj: vlastni

Pritomnost VTE nepottaje zasadnim Zsobem pirodni, kulturni ani historické
charakteristiky oblasti krajinného razu Vychodeka tabule Litomys| — Pdka.

Oblast krajinného rdzu Svitavsko — OrlickoUstegoVTE vyznamg ovlivnéna
stirajicim zasahem do vymezujiciho horizontu. VTasagbi @i pohledech od
vychodu jako nova vyskova dominanta. Z tohotwatiu je vliv VTE na krajinny

raz neunosny.

Pohledy — Samoty: 1
Vramci DoKP vliv VTE zasahuje do oblasti krajgho razu Svitavsko —

Orlickoustecko. Charakteristické znaky krajinnéldau této oblasti jsou uvedeny

vyse.

Tab. 8: Identifikace a klasifikace znaki KR a uré&eni miry vlivu VTE Pohledy - Samoty na tyto znaky
TABULKA IDENTIFIKACE A Klasifikace identifikovanych znaki Ppsouzeni miry
KLASIFIKACE ZNAK U e
KRAJINNEHO RAZU onaky
A URCENI MIRY VL'YU . Dle Dle vyznamu | Dle Pozitivni zasah
NAVRHOVANEHO ZAM ERU pozitivnich &i cennosti
NA TYTO ZNAKY negativnich | vKR Zadny zasah

projevi Slaby z&sah
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Znaky dle

§12

Konkrétni
identifikované znaky
a hodnoty

Pozitivni
Neutralni
Negativni

Zasadni
Spoluuréujici
Dopliujici

Jedinetny
Vyznaény
Bézny

Znaky prirodni
charakteristiky

vé. pFirodnich
hodnot, VKP a ZCHU

Reliéf protahlé
snizeniny vymezeny
Hiebaovskym
hibetem

Reliéf protahlé
sniZzeniny vymezeny
Javornickym
hiebenem

Cetné drobné lesy a
rozsahlejsi lesy
hiebenové partie,
prevazré
monokulturni

Louky a pastviny

Mimolesni vzrostla
zelai lemujici okraje
poli, luk a
komunikaci

Pozitivni

Pozitivni

Pozitivni

Pozitivni

Pozitivni

Zasadni

Zasadni

Zasadni

Dopliiujici

Spoluuréujici

Vyznaény

Vyznaény

Vyznaény

Slaby zasah

Slaby zasah

Stiedré silny zasah

Slaby zasah

Slaby zasah

Znaky kulturni
charakteristiky v¢.
kulturnich dominant

Scelené rozsahlé
prostory orné piady

Malebné prostory
sidel s vysokym
podilem vzrostlé
zelers

Objemové a
propor&né odliSujici
se stavby
zemédélskych aredli
a priamyslovych
provozia na okrajich
mést a
venkovskych sidel

Televizni vysila
Kamenna Horka

Negativni

Pozitivni

Negativni

Negativni

Zasadni

Zasadni

Dopliujici

Dopliiujici

Vyznaény

Bézny

Zadny zasah

Slaby zasah

Zadny zasah

Zadny zasah

Znaky historické
charakteristiky

Kostel v obci Kvétna

Pozitivni

Spoluuréujici

Vyznaény

Slaby zasah

Znaky estetickych
hodnot v&. mékitka a
vztahi v krajin &

Prostory sidel
vytvarejici malebny
charakter krajinné
scény s vysokym
podilem vzrostlé
zelerg a doprovodné
zeler komunikaci

Prevazré nenaruSené
vymezujici horizonty

Pozitivni

Pozitivni

Zasadni

Zasadni

Vyznaény

Vyznaény

Slaby zasah

Slaby zasah

Zdroj: vlastni
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Pritomnost VTE nepottalje zasadnim Zpobem pirodni, kulturni ani historické
charakteristiky oblasti krajinného razu Svitavsko Gflickoustecko. Ovlivani

krajinného razu VTE je unosné.

Zipotin: 1

V rdmci DoKP vliv VTE zasahuje do oblasti krajgho rdzu Pododi a oblasti
krajinného razu Zakezsko.

Podorlti je charakteristické pestrym Uzemim udw@ym Fevazre clenitou
pahorkatinou s jednosimou orientaci zékladni osy sever — jih, vymezeaé n
z&padni stranprudkymi svahyitbovskych s a na vychodni strérevedajicimi se
svahy kopé@ Zalrezské vrchoviny. Usgadani zastavby i komunikaci je gaaeno
hlavni severojizni ose. Uzemi je poloZzeno do Sirpkétahlé kotliny. Je tweno
predevsim otetenou zemdélskou krajinou se scelenymi geometricky ohéaniymi
poli. Jizre od Moravské Tebové se Uzemi &p meéni v peste ¢lenitou krajinu
s vySSim zastoupenim tesVe sniZzenid okolo Lanskrouna vyrazn prevliada
otewena zemdélska krajina scelenych lan v pravidelném geometrickém
uspdadani s absenci vzrostlé zelenObce jsou poloZzeny v hi formaci
s jednozn&nou orientaci na centrum (LanSkroun a Moravskéb®va), s velkym
mnozstvim zerdélskych dvofi ¢tvercového pdorysu a vicepodlazni zastavbou.
Schazi mozaika krajiny igtlani poli leg, luk a pastvin séetnymi girodnimi
prostory, maleb¥jSi prostory obci kontrastuji s jejich krajinnynmréem intenziviy
zemedelsky vyuzivané krajiny. Krajina jiznod Moravskeé Tebové jeilenita a pestra
svymi rozlénymi prongnnymi prostory s mistyasténé dochovanou strukturou
krajiny s loukami a pastvinami. Vyznamnym Kkrajinnyoelkem vyrazé se
uplatiujicim @i zapadnich pohledech uvhitinteriéru jsou iebovské siny
a Hiebe&ovsky hbet (rozsahly zalegny Utvar, ¢elo kuesty prudce se svazujici se
skalnimi tvary). Krajina je obeé&énponiiena mnoha kulturnimi prvky technicistni
povahy, zejména pmyslovymi zonami v okoli &Sich nest, zengdelskymi aredly,
el. vedenim, stozary finradové konstrukce, misty Zeleznici a komunikacemi
piedevsim petizend silnice 1/35 v Useku Hradec Kralové — Mologl.

Zakrezsko je charakteristické krajinou, kdeylada lesni charakter se specifickymi
interiéry. Sidla jsou umi&ta do drobnych odlesnych prostait a doposud si spolu

s prostorem krajinného ramce zachovaly gvivodni charakter Zdazreny ¢etnymi
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fragmenty dochovavajicimi gpodni ¢leréni zengdélskych ploch. Prostory sidel

utvai drobné harmonické #itko dané souladem pnilka slozek krajiny. Okraje se

vyznauji vymezujicimi zalestnymi horizonty se smrkem.

V oblasti krajinného razu Z&vsko se VTE tést neuplafiuje, proto pro tuto

oblast nebudu charakterizovat znaky a jejich owinindo samostatné tabulky

a uvedu je zde v textu. VTEipobi stedre silnym zdsahem do krajiny rozsahlejSich

lesnich komplek, ¢lenénych ¢etnymi adolimi. Vliv se upldiuje pouze i pohledech

silné viditelnosti od Studené L&ky a Maletina.

Tab. 9: Identifikace a klasifikace znali KR a uré&eni miry vlivu VTE Zipotin na tyto znaky

TABULKA IDENTIFIKACE A
KLASIFIKACE ZNAK U
KRAJINNEHO RAZU

A URCENI MIRY VLIVU

Klasifikace identifikovanych znaki

Posouzeni miry
vlivu na
identifikované
znaky

\ v . Dle Dle vyznamu | Dle Pozitivni z&sah
NAVRHOVANEHO ZAM ERU pozitivnich & cennosti 3
NA TYTO ZNAKY negativnich | v KR Zadny zasah
projevi Slaby zasah
Stiredng silny zasah
Znaky dle Konkrétni Pozitivni Zasadni Jedinetny | Silny zasah
identifikované znaky | Neutralni Spoluuréujici | Vyznaény | Stirajici zasah
§12 a hodnoty Negativni Dopliujici Bézny
Reliéf protahlé
Znaky p¥irodni sniZzeniny vymezeny
charakteristiky horizontem Pozitivni Zasadni Vyznaény | Stiedné silny zasah
vé. pFfrodnich Zaby¥ezské vrchoviny
hodnot, VKP a ZCHU
Dominantni kopce,
Dubina a Nad
BorSovem Pozitivni Zasadni Vyznatny | stredné silny zasah
Drobné lesy a
rozsahlejsi lesy
hiebenové partie,
prevazre Pozitivni Zasadni Vyznatny | Stredné silny zasah
monokulturni
Louky a pastviny Pozitivni Dopliujici Bézny Zadny zasah
Mimolesni vzrostla
zelai lemujici okraje | Pozitivni Spoluuréujici | Bézny Slaby zasah

poli, luk a
komunikaci
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Znaky kulturni
charakteristiky v¢.
kulturnich dominant

Scelené rozsahlé
prostory orné puady

Objemové a
propor&né odliSujici
se stavby
zemédélskych aredli
a priamyslovych
provozia na okrajich
mést a
venkovskych sidel

Vedeni elektrizaéni
soustavy

Negativni

Negativni

Negativni

Zasadni

Dopliiujici

Dopliujici

Bézny

Bézny

Zadny zasah

Zadny zasah

Zadny zasah

Znaky historické
charakteristiky

Historické jadro
Moravské Trebové

Pozitivni

Spoluuréujici

Vyznaény

Sti‘edné silny zasah

Znaky estetickych
hodnot v&. méfitka a
vztahi v krajin &

Rozséahlé lesni
komplexy

Prevazré nenaruSené
vymezujici horizonty

Pozitivni

Pozitivni

Zasadni

Zasadni

Vyznaény

Vyznaény

Slaby zasah

Stiredng silny zasah

Zdroj: vlastni

Pritomnost VTE nepottaje zasadnim Zgobem pirodni, kulturni ani historické

charakteristiky oblasti krajinného razu Podtirkh ZalieZzsko. Ovliveni krajinného

razu VTE je anosné.

Anenska Studanka: 2

V ramci DoKP vliv VTE zasahuje do oblasti krajgho razu Podoti a oblasti

krajinného razu Svitavsko — Orlickoustecko. ¢OMxrajinné oblasti jiz byly

charakterizovany vyse.

Tab. 10: Identifikace a klasifikace znaki KR a uréeni miry vlivu VTE Anenska Studanka na tyto znaky

TABULKA IDENTIFIKACE A
KLASIFIKACE ZNAK U
KRAJINNEHO RAZU

Podorliéi

Klasifikace identifikovanych znaki

Posouzeni miry
vlivu na
identifikované
znaky

Dle Dle vyznamu | Dle Pozitivni zasah
. . pozitivnich & cennosti _
A URCENI MIRY VLIVU negativnich | v KR Zédny zésah
NAVRHOVANEHO ZAM ERU projevi Sy zasah
NA TYTO ZNAKY ailnd vasal”
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Znaky dle

§12

Konkrétni
identifikované znaky
a hodnoty

Pozitivni
Neutralni
Negativni

Zasadni
Spoluuréujici
Dopliujici

Jedinetny
Vyznaény
Bézny

Znaky prirodni
charakteristiky

vé. pFirodnich
hodnot, VKP a ZCHU

Reliéf protahlé
snizeniny vymezeny
Hiebaovskym
hibetem

Drobné lesy a
rozsahlejsi lesy
hi¥ebenové partie,
pievazré
monokulturni

Louky a pastviny

Mimolesni vzrostla
zelai lemujici okraje
poli, luk a
komunikaci

Pozitivni

Pozitivni

Pozitivni

Pozitivni

Zasadni

Zasadni

Dopliujici

Spoluuréujici

Jedineény

Vyznaény

Stirajici zasah

Stiredng silny zasah

Zadny zasah

Zadny zasah

Znaky kulturni
charakteristiky v ¢.
kulturnich dominant

Scelené rozsahlé
prostory orné puady

Malebné prostory
sidel s vysokym
podilem vzrostlé
zelerg

Objemové a
propor&né odliSujici
se stavby
zemédélskych aredli
a priamyslovych
provozia na okrajich
mést a
venkovskych sidel

Vedeni elektrizaéni
soustavy

Negativni

Pozitivni

Negativni

Negativni

Zasadni

Spoluuréujici

Dopliujici

Dopliujici

Bézny

Vyznaény

Bézny

Zadny zasah

Slaby zasah

Zadny zasah

Zadny zasah

Znaky historické
charakteristiky

Kostely v obcich
Trpnik a Damnikov
Historické jadro
LanSkrouna

Pozitivni

Pozitivni

Spoluuréujici

Spoluuréujici

Vyznaény

Jedineny

Sti‘edné silny zasah

Stiredng silny zasah

Znaky estetickych

hodnot w&. méfitka a
vztahi v krajin &

Poazistatky pavodni
fragmentace krajiny

Prevazré nenarusSené
vymezujici horizonty

Pozitivni

Pozitivni

Zasadni

Zasadni

Vyznaény

Vyznaény

Slaby zasah

Stirajici zasah
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TABULKA IDENTIFIKACE A
KLASIFIKACE ZNAK U
KRAJINNEHO RAZU

Svitavsko - Orlickoustecko

Klasifikace identifikovanych znaki

Posouzeni miry
vlivu na
identifikované
znaky

Dle Dle vyznamu | Dle Pozitivni zasah
v L, pozitivnich ¢i cennosti
A URCENI MIRY VLIVU negativnich | v KR Zé&dny zéasah
NAVRHOVANEHO ZAM ERU projevi g't?gé’éa}:i;g Jasah
NA TYTO ZNAKY Silny zasah
Stirajici zasah
Znaky dle Konkrétni Pozitivni Zasadni Jedinetny
identifikované znaky | Neutralni Spoluuréujici | Vyznagny
§12 a hodnoty Negativni Dopliujici Bézny
Reliéf protahlé
Znaky prirodni sniZzeniny vymezeny | Pozitivni Zasadni Vyznaeény | Stirajici zasah
charakteristiky Hiebe&fovskym
vé. pFirodnich hitbetem
hodnot, VKP a ZCHU
Cetné drobné lesy a
rozsahlejsi lesy v
okrajich ve stranich, | Pozitivni Zasadni Vyznaény | Stredné silny zasah
pievazré
monokulturni
Louky a pastviny Pozitivni Dopliiujici Bé&zny Slaby zasah
Mimolesni vzrostla Pozitivni Spoluuréujici | Bgzny Slaby zasah
zelai lemujici okraje
poli, luk a
komunikaci
Znaky kulturni Scelené rozsahlé
charakteristiky v ¢. prostory orné pidy Negativni Zasadni Bézny Zadny zasah
kulturnich dominant
Rybniky v okoli
Opatova Pozitivni Spoluuréujici | Vyznaény | Slaby zasah
Objemové a
propor&né odliSujici
se stavby
zemédélskych aredli
a pramyslovych Negativni Dopliujici Bézny Zadny zasah
provozia na okrajich
mést a
venkovskych sidel
Vedeni elektrizaéni
soustavy Negativni Dopliiujici Bézny Zadny zasah
Znaky historické Kostely v obcich Pozitivni Spoluuréujici | Vyznaény | Slaby zadsah
charakteristiky Opatov a Trebovice
Znaky estetickych Prevazre nenarusene Pozitivni Zéasadni Vyznaény | Stirajici zasah

hodnot w&. mé¥itka a
vztahi v krajin é

vymezujici horizonty

Zdroj: vlastni
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Oke oblasti krajinného razu, v nichz se VTE uplge, jsou nednosnzatizeny
stirajicim zasahem do vymezujicich horiZo™MTE pisobi g vSech pohledech jako

nova vyskova dominanta. Z tohotévadbdu je vliv VTE na krajinny rdz neunosny.

9.1. VysledKky aplikace Kritérii na VTE

Tab. 11: Vysledky aplikace kritérii na VTE

Hodnotici Janov u Ostry Pohledy - Zipotin Anenska
Kritérium LitomySle Kamen Samoty studanka
Velikost 1 1 1 2 2
Kumulace viivi 1 2 2 1 2
Vyuzivani
piirodnich zdraj 5 4 4 4 5
Produkce odpad 1 1 1 1 1
Znedistovani
zZivotniho
prostedi a vlivy 2 2 2 4 €
na veejné zdravi
Rizika havarii 1 1 1 1 1
Dosavadni
vyuZivani tzemi q 0 0 0 0 0
TUR
Vyznamnost
zasazeného 0 0 0 0 0
biotopu
Schopnost
ptirodniho
prostedi snaset 0 1 1 1 0
zagz
Prirodni zdroje 0 0 0 0 0
Fauna - obecn 2 2 2 2 2
Fauna - avifauna| 0 0 2 0 2
Krajinny raz 1 2 1 1 2
Sowet hodnot 14 16 17 17 20
Zdroj: vlastni

Zluté oznaena kritéria pat mezi zasadni, fiesahne-li hodnota tohoto kritéria
mezni hodnotu, znamena to neakceptovatelny zasatPdélodnota kritéria, ktera

piesahla mezni hodnotu, je oZeaacervere.

Zadna z hodnocenych VTE regahla v celkovém soéw mezni hodnotu 25,
danou so&tem hodnot vSech kritérii. V tomto ohleddegdstavuji vSechny VTE

akceptovatelné ovlivini ZP.
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VTE museji splovat zarové podminku, nefesahnout mezni hodnotu v zasadnich
kritériich. Z vysledk je patrné, Ze v zasadnim kritéribepahly mezni hodnotui t
VTE. VTE Ostry Kamen, Zipotin a Anenska Studankadstavuji neakceptovatelny
zasah do ZP.

Pouze VTE Pohledy — Samoty iepahla v Zzadném kritériu mezni hodnotu.

VTE Janov u Litomysle i@sahla mezni hodnotu v kritériu vyuZivartirpdnich
zdroji. Davodem je stavba VTE naigk s tidou ochrany | a nutnost zaboru orné
pudy na no¥ vzniklou gijezdovou cestu.

VTE Ostry Kamen fesdhla mezni hodnotu v zasadnim kritériu krajinay. r
Duvodem je umigni VTE na horizontu a tim Zigobeny znény zasah do krajinného
razu.

VTE Zipotin presahla mezni hodnotu v kritériu zi#ovani Zivotniho progedi
a vlivy na véejné zdravi. Divodem je umisini VTE pili$ blizko obydlené zastavby
obce a tim zvy3Sené akustickéspbeni VTE.

VTE Anenska Studankar@sahla mezni hodnotu v zasadnim kritériu krajirazy r
Duvodem je umishi VTE na horizontu a tim #igobeny znény zasah do krajinného
razu.

Za zminku stoji zji#na skuténost, Ze VTE Pohledy — Samoty a Anenska
studanka sice négsahli v kritériu avifauna mezni hodnotu, ale jejiumiséni

v blizkosti zimovi§ netopyii je jist také zavazné ovlivmi ZP.

10. Vysledky dotaznikového Setreni

Ostry Kamen:

Bylo osloveno 10 obyvatel obce Ostry Kameétyii trvale Zijici muziétyii trvale
Zijici Zeny a jeden rekréa¢ Zijici muz a jedna rekrée¢ Zijici Zena. VSichni
dotazani souhlasi s provozem VTE a nedoSlo u nicar®né nazoru po vystawb
VTE. Tii z dotdzanych se shoduji, Ze je hluk z VTE sly&etdne, ostatni ve dne
VTE neslysi. Sest dotazanych slysi VTE v noci, o$taneslysi. Vichni se shoduji,
Ze provoz p zhorSenych klimatickych podminkach (fiamamraza) nezgobuje
zvy3eni hlukové hladiny. Dva dotazané hluk z VTEbbje, zbytku nevadiCtyii
dotazani jsou nazoru, ze VTE hyzdi krajinu, zbyte& nazor opay. Osm
dotazanych nepozoruje ruSeni signalu televize,arddimobilnich teleford, dva

dotdzani nexdi. Sedm dotdzanych uvéadi, Z&tpmnost VTE nijak nesnizila cenu
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nemovitosti, i dotazani neddi. Osm dotdzanych nenalezlai gprochazkach
v blizkosti VTE uhynulého ptéka, dva dotdzani k \fiéchodi.

Janov u Litomysle

Bylo osloveno 10 obyvatel obce Janov u LitomySlewd trvale Zijicich mui,
jedna trvale Zzijici Zena. VSichni dotdzani souhtagiovozem VTE a nedoS$lo u nich
ke zmén¢ nazoru po vystavbVTE. Nikdo z dotazanych neslysi hluk z VTE ve dne
(to je zpisobeno hlukem z vytizené pozemni komunikace I/S8dm dotdzanych
slySi VTE v noci, ostatni ji neslySi. VSichni seodhji, Ze provoz # zhorSenych
klimatickych podminkach (nd@p namraza) neZjsobuje zvySeni hlukové hladiny.
Nikoho z dotazanych hluk z VTE neébuje. Ctyti dotazani jsou nazoru, ze VTE
hyzdi krajinu, zbytek ma nazor ajmgy. VSichni dotdzani nepozoruji ruseni signalu
televize, radiai mobilnich telefod. Dewt dotazanych uvadi, Zefippmnost VTE
nijak nesnizila cenu nemovitosti, jeden dotazarny.r@sm dotazanych nenalezlt p

prochazkach v blizkosti VTE uhynulého ptaka, dveadani k VTE nechodi.

Pohledy — Samoty

Bylo osloveno 8 obyvatel obectasti Na Sam@tobce Pohledy. & trvale Zijicich
muzi, tii trvale Zijici Zeny. Dva dotadzani nesouhlasi sprem VTE, zbytek
souhlasi. U nikoho nedoslo ke &md nazoru po vystawbVTE. VSichni se shoduiji,
Ze hluk z VTE neni slySet ve dneit®lotazanych VTE slySi v noci, ostatni ji neslysi.
VSichni se shoduji, Ze provoziipzhorSenych klimatickych podminkach (fiap
namraza) neysobuje zvyseni hlukové hladiny. Dva dotazané hiIMdE obg&Zuje,
zbytku nevadiCtyii dotazani jsou nazoru, ze VTE hyzdi krajinu, zkytea nazor
opany. VSichni dotdzani nepozoruji ruSeni signaluvieks radiac¢i mobilnich
telefoni. Ctyii dotdzani uvadi, Zetfpomnost VTE nijak nesniZila cenu nemovitosti,
Ctyfi dotazani nevi. Sedm dotazanych nenalezloppchazkéch v blizkosti VTE

uhynulého ptaka, jeden dotdzany k VTE nechodi.

Zipotin
Bylo osloveno 10 obyvatel obce ZipotinétRrvale Zijicich mui, pst trvale
Zijicich Zen. VSichni dotazani souhlasi s provo2éhie a nedoslo u nich ke zZime

nazoru po vystawbVTE. Sest z dotazanych se shoduje, Ze je hluk E 8lj3et ve
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dne, ostatni ve dne VTE neslysi. Sest dotazanydh ¥TE v noci, ostatni ji neslysi.
VSichni se shoduji, Ze provoziipzhorSenych klimatickych podminkach (fiap
namraza) ne#ysobuje zvySeni hlukové hladiny. Dva dotazané hiIMdE obg&Zuje,
zbytku nevadi. Polovina dotazanych je nazoru, Z& Viyzdi krajinu, polovina ma
nazor opany. Dewt dotdzanych nepozoruje ruSeni signalu televizeliardi
mobilnich telefoi, jeden dotazany ruSeni pozoruje. Polovina dotadamyadi, ze
piitomnost VTE nijak nesnizila cenu nemovitosti, pota dotdzanych nevi. Osm
dotazanych nenalezlotip prochazkach v blizkosti VTE uhynulého ptaka, dva
dotdzani k VTE nechodi.

Anenska Studanka

v

Bylo osloveno 9 obyvatel obce Anenska Studartitgii trvale Zijici muzi, gt
trvale Zijicich Zen. VSichni dotdzani souhlasi®/pezem VTE a nedoSlo u nich ke
zmené nazoru po vystawbVTE. VSichni dotadzani se shoduji, Ze je hluk Z&VT
slySet ve dne i v noci. VSichni se shoduji, Ze prowi zhorSenych klimatickych
podminkadch (nap namraza) neZobuje zvySeni hlukové hladiny. VSem
dotdzanym hluk VTE nevadi. Sest dotazanych je mézbe VTE hyzdi krajinu,
zbytek ma nézor opgay. VSichni dotazani se shoduji, Zze VTEugpbuji ruseni
signalu televize a radia.cPdotazanych uvadi, zetfippmnost VTE nijak nesnizila
cenu nemovitosti¢tyii dotazani nevi. Sedm dotazanych nenaletigomchazkéach

v blizkosti VTE uhynulého ptéka, dva dotdzani k \iiéchodi.

Nasledujici obrazky uvé&f nazory vSech dotazovanych obyvatel ze vSecHitoka
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Nazor obyvatel na obtézovani
hlukem VTE

H hluk neobtézuje

M hluk obtézuje

Zdroj: vlastni

Obr. 33: Nazor obyvatel nejblizSich obci na provo¥TE

Nazor obyvatel na provoz VTE

H Souhlasi s provozem

B Nesouhlasi s provozem

Zdroj: vlastni
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Zména nazoru obyvatel na VTE po
vystavbé

B Po vystavbé zménili nazor
na VTE

M Po vystavbé nezménili
nazor na VTE

Zdroj: vlastni

Obr. 35: Nazor obyvatel na snizeni estetické hodnpkrajiny p ¥itomnosti VTE

Nazor obyvatel na snizeni estetické
hodnoty krajiny pritomnosti VTE

B VTE snizZuji estetickou
hodnotu krajiny

B VTE nesnizuji estetickou
hodnotu krajiny

Zdroj: vlastni

11. Diskuse

Z vysledki dotaznikového Sini vyplyva, Ze nazory obyvatel na VTE se realizaci
nezneénily. Tato stalost nazoruime byt zfisobena dobrou informovanosti obyvatel
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v pripravné fazi vystavby VTE. Dopatuji vénovat v gipravné fazi projekt velkou
pozornost dobré informovanosti dehé véejnosti.

Estetické vnimanifitomnosti VTE v krajinné scéndéli obyvatele dle vysledk
dotaznikového S#ni na poloviny. Ratzbor a Butenschon (2011) &yade VTE
v krajinné scéé negativie vnima 27% navsvnikam rekreg&nich oblasti Nmecka.
Rozdilné vysledky fipisuji faktu, Ze mnou prové&dy prizkum uvadi nazory
obyvatel pevazr trvale bydlicich v blizkosti VTE.

U lokality Anenska Studanka potvrdili vSichni daséz ruSeni signalu televize
piitomnosti VTE, oviem shodovali se, Ze signal byldtize slaby. Dle Selika
(2006) miZze dochazet k ruSeni ve vzdalenostech do 0,5 dditbfmetru od VTE
a je velmi zavislé na mistnich podminkach a sidgmau. VTE v lokali¢ Anenska
Studanka jsou vzdaleny 550 m od obce a signal bstl pnstalaci VTE slaby.
Potvrdilo se tak zjighi, Zze pi vySe zmirgné vzdalenosti a sile signalu docha#i p
specifickych mistnich podminkach k ruSeni signd@levizniho vysilani. Problém
ve zmihované lokali¢ vyieSila instalace satelitnichiipmacu.

Prestoze Jirdska (2012) uvadi, Ze v konkrétnigitermém pipact byl hluk VTE
vzdalené 575 m srovnatelny s hlukem pozadi, ddtazgi Seteni prokazalo
slySitelnost hluku VTE v posuzovanychiadech i do vzdalenosti okolo 1000 m od
VTE. Nelze tedy vzdalenost 575 m zobecnit pro vBgqgtfipady a povazovat ji za
hranici slysitelnosti. Vzdalenost 575 m od VTE lzevazovat pouze za orietitd
vzdalenost, ve kteréiwie byt hluk VTE pi ptiznivych podminkach neslysitelny.

VTE v Zipotirg predstavuji neakceptovatelny zasah do ZP pro svakdsi k obci
a tim zgisobené ok ovani hlukem, navrhuji proto zpracovani hlukowédst, ktera
by prokazala skutay vliv VTE na zdravi obyvatel v obci.

Nikdo z obyvatel nepotvrdil domdnku, Ze pitomnost VTE zfisobuje snizeni
ceny nemovitosti. OvSem lIze se domnivat, Fgguny prodej nemovitosti bude
piitomnosti VTE ovlivin.

Skuteny zabor fidy vznikly VTE je ve vSech posuzovanyctigadech mnohem
vySSi, nez je uvedeno v oznamenich k VTE. Oznanet&aktSinou uvadji zabor
30 nt na jednu VTE, fitom prim&rny zabor na jednu VTE v mnou posuzovanych
piipadech je 1 390 fn Oznamovateléfejmé podceiuji skut&nost, Ze neni mozné

vyuZivat okolni pozemky az k hraniciagiorysu VTE, pedevSim je to patrné
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u zengdélsky vyuzivanych pozenik Doporwuji jako realny odhad zaboru uwid
hodnotu minimals 1 000 .

Dva posuzované&trné parky nespilji podminku anosného zasahu do krajinného
razu, pro swj stirajici zasah do vymezujicich horizbntMé hodnoceni je zcela
v souladu s obecnymi ochrannymi podminkami krajimmnéazu Pardubického kraje
definovanymi ve studii Buk&a (2007), kde jeden z liniitstanovuje, Ze stavba
negevysi krajinné fedctly tak, aby vznikla dominanta na rozhrani dvou etila
krajinného razu. Ostatni posuzované VTE jstiklpdem, Ze Ize elektrarnu umistit
na mista s dostateym wtrnym potencidlem affjom nenarusSit zasadnim igobem

krajinny raz.

12. Zavér

Hlavnim gFinosem této prace je definovani kritérii, za pomderych je mozné
posuzovat vliv VTE na ZP. DalSimiiposy jsou, provedeni postprojektové analyzy
vlivu VTE na ZP v Pardubickém kraji, provedeni dwitkového Séeni zandieného
na postoje obyvatel k provozovanym VTE a negatmmijevy VTE doléhajici na
obyvatele, Zijici v blizkosti VTE.

Vétrna  energetika, jako ¢jsty zdroj energie“, je dobrou alternativou
k neobnovitelnym zdram, za gedpokladu citliveho umisni do krajiny. VTE nelze
provozovat vrezimu zékladniho zatizeni (nejsou opoli dodavat energii
nepetrzit), proto jsou vhodné jako dafovy zdroj v energetickém mixu. Jak uvadi
Hanslian a kol. (2008) ipplném vyuziti potencialudtrné energetiky ¥R, by bylo
dosazeno 8% podiluéirné energetiky na vyraébelektiny v CR, proto je ¥trna
energetika \CR vhodnym dopikovym zdrojem elekiny, aZ do svého maximalniho

vyuzitelného potencialu.
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Priloha ¢.1: Fotodokumentace

Janov u Litomysle

Okruh silné viditelnosti:

Obr. 1: Janov u LitomySle od severovychodu

Zdroj: vlastni

Obr. 2: Janov u LitomySle od severu

E

Zdroj: vlastni

Obr. 3: Janov u LitomySle od jihu

Zdroj: vlastni



Obr. 4: Janov u LitomySle od zapadu

Zdroj: vlastni

Okruh zZetelné viditelnosti:

Obr. 5: Janov u Litomysle od jihu

Zdroj: vlastni

Obr. 6: Janov u LitomySle od severu

Zdroj: vlastni



Obr. 7: Janov u LitomySle od zapadu

Zdroj: vlastni
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Zdroj: vlastni



Ostry Kamen

Okruh silné viditelnosti:

Obr. 8: Ostry Kamen od zapadu
g

Zdroj: vlastni

Obr. 9: Ostry Kamen od severu

Zdroj: vlastni
Obr. 10: Ostry Kamen od vychodu

Zdroj: vlastni



Okruh zetelné viditelnosti:

Obr. 11: Ostry Kamen od vychodu

Zdroj: vlastni
Obr. 12: Ostry Kamen od vychodu, v pojfedi Pohledy - Samoty

Zdroj: vlastni

Obr. 13: Ostry KAmen od zapadu

Zdroj: vlastni



Obr. 14: Ostry Kamen od severu

Zdroj: vlastni
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Zdroj: vlastni



Pohledy - Samoty

Okruh silné viditelnosti:

Obr. 15: Pohledy — Samoty od severozapadu

Zdroj: vlastni
Obr. 16: Pohledy — Samoty od severovychodu
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Zdroj: vlastni

Obr. 17: Pohledy — Samoty od jihozapadu

Zdroj: vlastni



Obr. 18: Pohledy — Samoty od vychodu

Zdroj: vlastni

Okruh zZetelné viditelnosti:

Obr. 19: Pohledy — Samoty od jihozapadu

Zdroj: vlastni

Obr. 20: Pohledy — Samoty od severozapadu

Zdroj: vlastni
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Zipotin
Okruh silné viditelnosti:
Obr. 21: Zipotin od severu

Zdroj: vlastni



Obr. 22: Zipotin od vychodu

Zdroj: vlastni

Obr. 23: Zipotin od zapadu

Zdroj: vlastni
Okruh zetelné viditelnosti:
Obr. 24: Zipotin od jihu

Zdroj: vlastni
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Obr. 25: Zipotin od severovychodu

Zdroj: vlastni
Obr. 26: Zipotin od zapadu

Zdroj: vlastni

Obr. 27: Zipotin od severozapadu

Zdroj: vlastni
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Mista porizeni fotodokumentace VTE Zipotin

“FTONIUY g 4L ? = l.\ ) -
-f L\ e _na Moraue{ll ‘;hl'lﬂvgd.y E| tlll ‘#L:;J\ ""0 =
‘%ﬁ’ Tz BEP {LTfebaroy o W) A 25/ oo
= IQ@]OF na Morave ‘-‘ R). N NE DO Businoy
—\ ! -.I = Dfouﬂa

il % o Krehleby

; & - Sla

':‘--_.__\._ R P
¢

YDANKy
Obr. 267,22, "f&“ﬁ}:& : 3 -=Zhgf;b
B ol Wiehork),
24
P
[.Jsmci;l )
1 4 "ﬂ' elifheo jr
Rok . ,,J T ,' Fa'u"l't
66 Utéchoy, J\“ r‘f;"‘.x“r =/
I
JAS

Pfi?r.f:t:ﬁg,-;
]

N St. Rovers
}N:r 24
/S5 Bezdegy L‘ fovet
U Trndviky

- Lt Hi §ak
o P.Fedm.tlrrwsrav 625

Zdroj: vlastni

Anenska Studanka

Okruh silné viditelnosti:
Obr. 28:Anenska Studanka od vychodu

Zdroj: vlastni
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Obr. 29: Anenska Studanka od zapadu

Zdroj: vlastni

Okruh zZetelné viditelnosti:

Obr. 30: Anenska Studanka od jihozapadu

Zdroj: vlastni
Obr. 31: Anenska Studanka od vychodu

Zdroj: vlastni
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Obr. 32: Anenska Studanka od severozapadu

Zdroj: vlastni

Obr. 33: Anenska Studanka od jihozapadu

Zdroj: vlastni
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Zdroj: vlastni
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Priloha ¢.2: vzor dotazniku

Pohlavi: muZ - Zena
Druh bydleni: trvalé - rekreacni

1. Souhlasite s provozem VTE ?

ANO - NE

2. Zménil se vas nazor na VTE po jeji vystavbe?

ANO - NE

3. Jehluk z VTE slysitelny od mista vaseho bydlisté?
-vedne ANO- NE
-vnoci ANO- NE
- pfi zhorsenych klimatickych podminkach (napf. ndmraza) ANO - NE

4. Obtézuje vas hluk VTE ?
ANO - NE

5. Myslite si, ze VTE narusuje krajinny raz?

ANO - NE

6. Rusi VTE signal, televize, radia, mobilnich operator(?

ANO - NE

7. SniZila se cena okolnich nemovitosti po vystavbé VTE ?

ANO - NE

8. Nachazeji se v okoli VTE uhynuli ptaci?
ANO - NE
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